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[Arne Bjerregaard]

ord ud af dets helhed og bruger det som ar-
gumentation, sd det kommer til at virke helt
modsat det, der 14 i bemerkningerne.

Jeg sagde, vi var bange. Det erkender jeg.
Vi var ikke bange for et valg — det havde
venstre maske mere grund til — men vi var
bange for den politik, som venstre nu prever
at vere eksponent for, den politik, hvor - man
bare star i korridoren med korslagte arme. Vi
er bange for, at hvis vi ikke vovede at ga
med nu, sa ville vi veere med til at edelegge
muligheden for en fremtidig ekonomisk poli-
tik, som bl.a. venstre gjorde i 1966, i 1976 og
til dels, da de endelig tog et ansvar, i 1978.
Jeg mé sige nok engang til hr. Ellemann-Jen-
sen: det er det, vi er bange for.

Lad mig sige til hr. Poul Schliiter, der har
bekymring for de unge: ja men vi har s& san-
delig ogsd bekymring for de unge. Jeg skal
ikke sige, om bekymringen hos hr. Poul
Schliiter er sterre for de unge end for partiet
selv. Det skal jeg undlade at anstille betragt-
ninger om. Men lad mig bare sige, at vi er
lige s& bekymrede for de unge, og derfor en-
sker vi at vere med til i hvert fald at begyn-
de pa en lendeempende politik.

Hr. Askjer Jorgensen sagde selvfolgelig
ogsd, at vi er bange. Jeg behover ikke genta-
ge, hvorfor vi er bange. Men der er mere, vi
er bange for. Vi er bange for hr. Askjer Jor-
gensen, vi er bange for de mennesker, der
bruger en argumentation, som.kun har et
eneste formal, nemlig at skabe uro og be-
kymring ude i befolkningen for selv at fa
den magt, man ensker, ved hele tiden at tale
til det enkelte menneskes lille, egoistiske jeg.
Det er det, man prever pd. Det er ikke en
saglig politik, man prever at fremfore.

Hr. Askjar Jorgensen mente, han gav mig
svar pa, hvad der var af socialisme i de frem-
satte forslag, idet hr. Askjer Jorgensen sag-
de: ja men det er centralisme, det er socialis-
me. Nu kan man diskutere, om det er socia-
lisme, men hvor er centralismen i de fremsat-
te forslag? Der er vaesentlige ting, vi er imod,
men jeg ser ikke centralismen. Det er igen
disse slagord, som man bare slynger ud for
at vinde nogle tilhengere med simpelt hen,
lad mig nejes med at sige usandferdige pa-
stande. . :

Hr. Askjer Jorgensen sagde til slut, at det
er beklageligt, at der nu bliver et flertal, fordi
nogle partier ikke kan finde deres egne ben.
Det var vist det rigtige udtryk. Hvis det er

forkert, ma hr. Askjer Jorgensen jo replicere.
Men jeg tror nok, hr. Askjer Jorgensen sag-

- de, vi ikke kunne finde vores egne ben. Nu

star jeg udmerket pa begge ben. Jeg synes,
det er vaerre for dem, der tilsyneladende ikke
har mulighed for at finde hovedet.

Vi mener, at vi ved at medvirke til forsla-
gene her skaber et vist pusterum, men vi er-
kender ogsd, at vi ikke med dette a@ndrer vo-

‘res ekonomiske udvikling radikalt. Derfor vil
_ jeg sporge finansministeren eller statsministe-

ren, om man fra regeringens side vil erkende,
at fordi man ikke lader indkomstpolitikken
std alene, men tager fordelingspolitikken
med, m& man nedvendigvis i 1980 foretage
nye indgreb, for at vi kan fi drejet skuden.
Nu bremser vi bare op for farten, men mé vi
foretage nye indgreb, for at vi kan fa drejet
skuden? Jeg sporger direkte regeringen.

Ib Christensen (DR):

Jeg bemarkede med tilfredshed, at frem-
skridtspartiets ordferer, hr. Askjer Jorgen-
sen, i modsatning til sin partifeelle hr. Mai-
sted ikke ville foruddiskontere, hvordan rets-
forbundet vil stemme ved lovforslaget om
statsgrundskylden. Det gjorde hr. Askjer Jor-
gensen klogt i. Derimod sagde hr. Askjer
Jorgensen, at hvis nu retsforbundet stemmer
for regeringens kriselove med indgrebene, s
gor vi os skyldige i at stotte planekonomi.
Det har hr. Askjer Jorgensen ogsé ret i. Det
gor vi altsd heller ikke, hr. Askjer Jorgensen.
Ikke bare stetter vi ikke de tvangsindkomst-
politiske sider af regeringens forslag vedre-
rende lendiktat, prislov og lignende indgreb
over for pristallet, vi stemmer imod. Vi er da
kun glade for, at Z-partiet efter i disse sager
at have befundet sig i en siksakkurs nu er
kommet pé rette linje, for tidligere har frem-
skridtspartiet ikke holdt sig tilbage med at
foresld sakaldte fremskridtsplaner, der inde-
bar len- og prisstop. Dér har man ikke veget
tilbage for at bryde med et princip om ar-
bejdsmarkedets selvforvaltning og et frit er-
hvervsliv.

Sporgsmélet om statsgrundskylden pa
landbrugets jordvardier har veeret inddraget
ogsa i denne debat. Jeg synes, der er én ting,
som ber nevnes allerede nu, og det er det
alternativ, som landbrugets organisationer,

som Landbrugsradet har prasenteret regerin-

gen for, og som retsforbundets folketings-



