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[Grethe Fenger Moller]

servativ side. Vi m& med beklagelse konstate-
re, at det forslag, der nu skal stemmes om,
ligger meget, meget langt vak fra det kon-
struktive og effektive forslag til en 4 punkts
plan, som de konservative kom med inden
valget.

Lawaetz (FP):

Selv om man nu i salen vil se skaevt til
enhver, der gar pa talerstolen, og det skal
hedde, at man traekker tiden ud, mé jeg sige,
at grunden til, at jeg gir herop, er, at vi for-
leden dreftede @ndringsforslagene, og da
blev det udtryk brugt, at de to sterste arbej-
derpartier var enige om andringsforslagene
til lovforslaget. -

Nér vi i dag ved tredje behandling stem-
mer imod, er der to hovedarsager til det.

Den forste er, at den gkonomiske virkning
med den form, lovforslaget har fiet, ikke vil
blive, som man havde ventet, og bl. a. vil jeg
pege pé, at garantilennen bliver sat op til 35
kr. 75 ore. Vi kender systemet. Vi bliver nedt
til at gentage, at det eneste, der virkelig hav-
de hjulpet, var, at man havde taget fra den
anden ende og givet en skattelettelse. Det
kan ikke gennemfores i dag, derfor ma vi
stemme imod lovforslaget.

Den anden grund er, at man angriber dyr-
tidstilleegget, og det kalder vi det eneste sik-
kerhedsnet, som den lavtlennede har; derfor
stemmer vi imod nu. Nu skulle det nedig ga

s& vidt, at man tror, vi begynder at samarbej- -

de med hr. Thomas Nielsen. Det er ikke helt
tilfeldet, men- vi vil gerne motivere, hvorfor
vi stemmer imod ved tredje behandling.

Tyroll (VS):

Jeg synes, at man her ved tredje behand-
ling af indgrebet over for dyrtidsreguleringen
kan se, at vi har et borgerskab, der foler sig
steerkt nok til at sette sig ned med korslagte
arme og vente pa, at der kommer et indgreb,
der ser bedre ud end det, der ligger her. Jeg
synes sddan set, det burde tale en hel del til
statsministeren, at det ser sidan ud, at man
simpelt hen satter sig mageligt og stille og
roligt tilbage i stolen og venter pa, at der
kommer noget vaerre end det, der ligger her,
fra statsministerens side.

Der er ingen tvivl om, at borgerskabet er i
offensiven, at -de foler, de -har alle deres
uindskrankede aktionsmuligheder i at kunne

lave produktionsstop og sende folk ud i ar-
bejdslashed. De kan tage disse midler i an-
vendelse for at opnd en hejere profit, og
samtidig kerer de lgs med deres konkurren-
ceevneideologi for at forsege at fa arbejderne
til at fole, at de har skylden for, at der er
arbejdsleshed, og derigennem tvinge dem til
at gd ind i et internationalt skruebrakkeri for
at udkonkurrere andre arbejderklasser rundt

" omkring i Europa. Det er helt klart, at man

foler sig i offensiven pd disse punkter, og det
kan man da ogsé se af det, der er blevet ud-
trykt af nogle af interesseorganisationerne.

Hvis man f.eks. ser pa lederen i sidste
nummer af Dansk Industri, sd siger Industri-
rddet noget om de forventninger til socialde-
mokratiet, det har efter flere ars erfaringer.
Jeg skal bringe et lille kort citat herfra. De
siger:

»Lige siden Thorvald Staunmgs dage har
industrien, uanset hvad man ellers kunne
vaere uenige om, haft tillid til en vis sam-
fundsbevarende fornuft i socialdemokratiet.«

Det er jo ikke helt uden grund, at Indu-
striradet har fiet denne opfattelse. Hver gang
industrien er gdet i offensiven med produkti-
onsstandsninger for at fi denne bedre profit,
har socialdemokratiet vaeret der med en hjzl-
pende hand. Den ene gang efter den anden
har socialdemokratiet gennemfort indgreb i
overenskomstfastsettelsen. Socialdemokratiet
har stiet for forsegene pa at disciplinere ar-
bejderklassen gennem forligsinstitution, sam-
menkasdningsregler centralisering af afstem-
ninger, arbejdsret og meget andet.

Industriradet henviser da ogsé til, at den
meget omtalte Altman i tidsskriftet Ny Poli-
tik — jeg tror, statsministeren kender denne
Altman - viser en klar forstielse for, at en
nedgang i reallennen er uomgangelig, som
det siges. Sdledes trygt forvisset om, at soci-
aldemokratiet ikke kan finde pa nogen an-
den vej end lenpolitikkens vej, hvad partiet
da heller ikke har gjort pd noget tidspunkt,
siger Industrirddet - og jeg citerer videre i
lederen:

»Det er uklogt af regeringen at mlsbruge
situationen i forseg pd at skaffe ideologiske
modydelser til Thomas Nielsen for en krise-
politik, som regeringen under alle omsten-
digheder bliver nadt til at gennemfore.«

Jeg vil godt gentage det sidste. Der star:
»som regeringen under alle omstendigheder
bliver nedt til at gennemfore«. Mere tydeligt



