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[Poul H. Møller] 

forværres ved et uønsket og unødvendigt 
valg. Vi har en fornemmelse af, at kristeligt 
folkeparti ville kunne gå styrket ud af et 
eventuelt valg nu, men et valg 2 måneder 
efter sidste folketingsvalg ville være en hån 
mod vælgerne og et nyt grundskud mod sel- 
ve folkestyrets idé. Den parlamentarikerlede, 
som påstås at være i stadig tiltagen ude i be- 
folkningen, fordi man ikke forstår, at vi her i 
folketinget ikke formår at løse landets pro- 
blemer, ville givet ikke blive mindre ved et 
valg nu, idet dette klart ville være en falliter- 
klæring af os her i tinget. 

Mølgaard (DR): 
Retsforbundet arbejder imod særlovgiv- 

ning. Vi vender os da også imod lønindgre- 
bet i dag som mod overenskomstindgrebet i 
foråret. De virker som særlovgivning og er 
en krænkelse af de mange samfundsborgere, 
der er henvist til at opnå deres indkomster 
ved lønindkomst. Man krænker deres sole- 
klare ret til frit at forhandle sig frem til over- 
enskomster om løn, den løn, som deres ar- 
bejde er værd. 

Retsforbundet stemmer imod dette indgreb 
og beklager, at ikke langt flere er, med i af- 
visningen af denne retskrænkelse. -1eg kunne 
have ønsket mig, at også landbrugets organi- 
sationer havde vendt sig mod denne særlov- 
givning, men det forekommer unægtelig ikke 
at være tilfældet. Man wird verstimmt er vist 
den naturlige kommentar formuleret på EF- 
hovedsproget. 

Retsforbundet afviser ikke, at der kunne 
findes bedre lønfastsættelsesveje, end de eksi- 
sterende overenskomster giver, for de er jo 
heller ikke frit etableret af suveræne parter, 
men tværtimod dikteret fra politisk side. 
Retsforbundet afviser ikke, at der kunne væ- 
re grund til at overveje, hvor hensigtsmæssigt 
dyrtidsreguleringen virker, ja, måske endda 
at overveje et velstandstal som regulerende 
faktor i stedet for pristallet. Men vi afviser, 
at beslutningen herom skal træffes af andre 
end dem, sagen virkelig vedrører, nemlig 
parterne på arbejdsmarkedet. Når de vareta- 
ger de gensidige og de fælles interesser, får 
man jo nemlig pr. automatik samfundsinter- 
esserne varetaget, fordi man får de overens- 
komster, der er brug for, og som vil kunne 
skabe respekt i erhvervs- og lønmodtager- 
kredse, modsat ved et politisk indgreb, hvor 

man i stedet får tungt fungerende overens- 
komstforhold med almindelig despekt om- 
kring sig og dertil hørende arbejdsuro og 
ringe effektivitet og produktivitet. 

Regeringens indgreb er ikke det, man kal- 
der abortus provocatus, men indgrebet er en 
provokation over for overenskomstparterne 
og virker dødfødt. 

Formanden: 
Jeg vil gerne gøre hr. Mølgaard opmærk- 

som på, at når der bruges fremmede sprog i 
EF, bliver de oversat til dansk. Jeg ville tro, 
vi skulle gøre det samme, når vi bruger frem- 
mede sprog her. Det sker altid i EF. 

(Kort bemærkning). 

Gert Petersen (SF): 
Når nu hr. Kaj Poulsen, den socialdemo- 

kratiske ordfører, absolut skal bruge stærke 
ord, undrede jeg mig egentlig over, at han 
ikke kommenterede den vurdering af dette 
indgreb, som hr. Kaj Poulsen forsvarer, den 
vurdering, som kom her öppe fra talerstolen, 
og som egentlig var meget stærk. Indgrebet 
blev kaldt et avanceret tyveri, og det var 
statsministeren, der brugte udtrykket. Jeg er 
enig med statsministeren. Er hr. Kaj Poulsen 
enig i, at det er et avanceret tyveri? 

Arbejdsministeren (Svend Auken): 
Jeg tror, det var fru Lilli Gyldenkilde og 

hr. Tyroll, der henviste til, at der havde væ- 
ret en række stærke reaktioner i fagbevægel- 
sen, og man henviste bl. a. til, hvad Special- 
arbejderforbúndet i Danmark skulle have 
sagt om indgrebet. Nu er det sådan, at Speci- 
alarbejderforbundet i Danmark netop i dag 
har haft hovedbestyrelsesmøde og dér haft 
lejlighed til at vurdere situationen, og det 
kunne være interessant at høre, hvad de på- 
gældende selv mener om indgrebet i stedet 
for at skyde dem synspunkter i skoene. 

I den udtalelse, der er vedtaget af hoved- 
bestyrelsen, siges det, at isoleret set er indgre- 
bet i forhold til dyrtidsreguleringen simpelt 
hen slet og ret uacceptabelt. Men samtidig 
siger man, at som landets største fagforbund 
må man erkende sit ansvar og sin forpligtelse 
til at rette den økonomiske situation op. 

Så nævner man, hvor værdifuldt det er, at 
beskæftigelsesplan III bliver gennemført med 
den beskæftigelseseffekt, der ligger heri. Så 


