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[tvar Hansen]

side nu vil udsette dansk landbrug for, tilsy-
neladende efter retsforbundets forslag skal
"udstreekkes til at omfatte alle, der ejer fast
ejendom- her i landet. Vi vil selvfolgelig fra
venstres side stemme xmod det stillede @n-
dringforslag.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg skal ikke treekke veksler pd forman-
dens tdlmodighed med hensyn til at bruge de
ord, der passende kunne bruges i denne an-
ledning. Jeg ma tage det som et udslag af hr.
Ib Christensens nok si kendte vittige hoved,

"at han kan finde pé& at drage centrum-demo-.

. kraterne ind som nogle, der vil tage medan-
svar for det. Ikke fordi vi ikke har gennem-
teenkt det, det behoves der ikke lang tid til.
Det er jo en ordning, vi har haft i arevis. Det
er en ordning, vi afskaffede, fordi man fandt,
den var fuldstendig urimelig. Det opniedes
der et stort, bredt flertal for i dette ting. Og
s& skulle man nu i vore dage, hvor forudsat-
ningerne er ganske andre, end de var i den
husmandstid, hvor man oprindelig begyndte
at spekulere pd grundskyld, indfere sddan
noget!

Men det er interessant, at det kommer
frem. Det er bl. a. derfor, vi s& sterkt gar
imod det egentlige lovforslag i dag. Det er
for det forste, fordi vi mener, det er en urim-
lig byrde pa landbruget — det vender vi tilba-
ge til - men det er dernast ogsa, fordi vi deri
ser den forste spire til fornyede bestrebelser
pa at komme til at legge egede byrder pa
dem, der sidder med fast ejendom. Det er
dér, man vil prove at satte ind.

Derfor skal det vere os en:stor forngjélse
at stemme med neb og kleer og alt, hvad
man kan stemme med, imod dette 2ndrings-

forslag — og senere selvfolgelig ogsa imod det‘

egentlige lovforslag.
Arne Bjerregaard (KrF):

vi hverken eonsker serskatter eller generélle

statsskatter pd disse omréder — i den givne

situation i al fald.

Ib Christensen (DR):

Jeg kan jo ikke takke for nogen posmv
modtagelse, men pa den anden side var den
modtagelse ventet fra disse partier, der altsd
endnu en gang har fastslaet, at det er grund-

skylden, de er imod, det er ikke s& meget
serbeskatningen. Sa er det slaet fast.

Til hr. Waldorff vil jeg sige, at han da
godt kan have lov til at opfatte dette som
socialisme, og hvis han kan blive lykkelig
ved det, skal jeg ikke forstyrre hans lykke.
Men det, det faktisk er, er georgeisme, og det
er noget helt andet. Det drejer sig om at an-
erkende fellesskabets ret til de natur- og
samfundsskabte jordvaerdier, til beliggen-
hedsverdierne, og det drejer sig om at aner-
kende det enkelte menneskes ret til sit ar-
bejdsudbytte. Det er derfor, vi kobler det
sammen med en nedbringelse af indkomst-
skatten. Vi ensker principielt, at provenuet
bruges til det. S& det er georgeisme, det har
ikke noget som helst med socialisme at gore.

Det har heller ikke noget som helst at gore
med det konservative ejendomsretsbegreb,
som en stribe af borgerlige ordferere fra hej-
re side af salen har luftet her — med hr. Er-
hard Jakobsen som szdvanlig som primus
motor. Ejendomsretten skal man ifelge disse -
partier forst og fremmest have til sin jord og
sit hus osv., mens det er inderlig sekundart
med den ejendomsret, man egentlig skulle
have til sit arbejdsudbytte. Bl. a. derfor har
vi verdens hgjeste indkomstskattetryk. Men
lad det nu ligge.

Jeg vil gerne dementere, at dette skulle
vere nogen s@rskat. Tveertimod er det vores
intention og den' faktiske folge af @ndrings-

_forslaget, at det, der er en serskat i lovforsla-

get, som det ligger fra anden behandling,

“eller som kan tolkes som dette, bliver en ge- -
* nerel ordning, som vi har haft det tidligere,

men som blev afskaffet i 1965 i kelvandet pa

‘den jordlovsafstemning, der ogsd rev et fol-
ketingsflertal med til at afskaffe grundstig-

ni_ngsskylden og fjerne jordrentebrugene og i

_avrlgt demontere nasten totalt al jordbeskat-

ning i Danmark — med de velkendte virknin-

‘ger med hensyn til inflation, med hensyn til

. indkomstskattetryk, med h til kapital-
Jeg skal bare sige til hr. Ib Christensen,.at nCKomsiskattelry c, mec,ionsyn 1 xapra

flugt mod jord og fast ejendom, med hensyn
til rentehojde osv. osv. ‘
Jeg skal ikke kommentere hr. Ivar Han-

‘sens udtalélser, og til hr. Hagen Hagensen vil

jeg blot sige, at virkningerne af en generel
grundskyld er jo velkendte; det betyder lave-
re ejendomspriser, end de ellers ville vere.
Hr. Hagen Hagensen vil afvise endrings-
forslaget bade af formelle grunde og af reelle
grunde. De reelle grunde er selvfolgelig, at



