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[Ib Christensen]

det konservative folkeparti nu engang star
som varetager af kapitalinteresser fremfor
nogen. De formelle grunde vil jeg beskaeftlge
mig med p& den made, at jeg vil sige, at hvis
det formelt havde varet forkert at stille et
sddant @ndringsforslag, sa er jeg ikke i tvivl
om, at jeg var blevet gjort opmerksom pa
det fra folketingets embedsmend. Vi er klar
til at stille de endringsforslag, som matte
vere nedvendige, dersom dette skulle blive
vedtaget. ‘

Til sidst vil jeg sige, at der kan jo vare
mulighed for, hvis det bliver afvist denne
gang, da at tage sagen op igen, dersom lov-
forslag nr. L 67 bliver vedtaget i den form,
hvori det ligger nu efter anden behandling.

‘ Hermed sluttede forhandlingen om @n-

dringsforslagene.

Afstemning

ZAEndringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 11 stemte for, 153 1mod 12
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 1 og endringsforslag
nr. 3-5 betragtedes som bortfaldet efter for-
kastelsen af aendrmgsforslag nr. 2.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling
Ivar Hansen (V):

Vi har fra begyndelsen sagt, at dette lov-
forslag var skadeligt og urimeligt, og vi sagde
efter behandlingen i folketingets skatte- og
afglftsudvalg og under andenbehandlingen
her i salen, at dette udvalgsarbejde til fulde
har bekreftet, at det var rigtigt, hvad vi sag-
de fra begyndelsen. Dansk landbrug har en
faldende indkomst, og man kan derudover
vente, at det er en udvikling, som desverre
vil fortsatte. Det er af mange grunde en trist
udvikling, men det er altsd en udvikling, der
betyder, at regeringen mener, landbrugser-
hvervet bor belennes med en szrskat. Det er
uklogt, og det er uforstieligt, at regeringen

vil fare frem pa den méde. Jeg tror erlig talt,-

at man inderst inde ved det, og jeg tror, man
kommer til at fortryde det. Vi troede oprigtig
talt i venstre, at det var regeringens onske, at

dansk landbrug fortsat skal have en mulig-
hed for at spille en fremtredende rolle i vo-
res samfundsekonomi. Det forstar vi nu ikke
er tilfeldet. S& ville man ikke handle, som
man ger nu. Regeringens tidligere udtalelser
om at ville fremme landbrugserhvervet viser
sig altsd desvarre at vere tomme ord.

Vi har opfordret regeringen til at trekke
dette lovforslag tilbage, hvilket ville vare det
eneste rigtige i situationen, men vi har des-
veerre talt for deve eren, og nu er lebet vel
kort. Der er sd kun at hdbe, at den parla-
mentariske situation hurtigt vil ndre sig, sa
denne lov, hvis den bliver vedtaget, kan blive
ophavet, for den far praktisk virkning.

Hagen Hagensen (KF):

Vi skal blot understrege fra det konservati-
ve folkepartis side, at vi finder, at denne s®r-
skat pa landbruget ikke blot er et indgreb,
men et overgreb over for et erhverv, der er
betreengt, som har darlige vilkdr, og som
egentlig behover al mulig hjelp og stette — i
stedet for at man pi denne made prover pa
at tage bade lysten og i denne forbindelse
ogsd pengene fra dem - til at preove pa at
komme igennem. Det er en negativ szrbe-
handling til skade for en enkelt erhvervsgren,
man her kommer ind pd — en skade, som
kommer til at fa4 betydning for os alle sam-
men. Jeg synes, man fajer spot til skade ved
at indfere denne swrskat pa landbruget, og
jeg er ikke sikker pd, om regeringen ikke her-
ved er kommet til at vaere som troldmandens
leerling, der satte noget i gang, som man ikke
evnede at styre.

Vi tror, at det danske landbrug alligevel
méske nok klarer sig igennem, men det bli-
ver hérdt, og jeg tror egentlig, det er noget af
en dribe, der kan fi et beeger til at flyde
over. Jeg tror, det er meget lidet velbet@nkt
af regeringen at fastholde denne serskat pa
landbruget. Vi siger klart nej til den.

Ove Jensen (FP):

Fremsettelsen af og forhandlingerne om
dette lovforslag har medfort, at landmenden-
de og deres organisationer nu stdr sammen
som en ubrydelig enhed. De enkelte land-
mand ude i landet er klar til med minuts
varsel at folge de paleg, de far fra deres le-
dere, hvad enten det drejer sig om demon-
strationer, stop for investeringer, eller hvad



