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[Ib Christensen]

gjendomsbeskatning for at forhindre en kapi-
talisering af de sikaldte EF-fordele. Det er
" dér, landbrugets ned ligger, og det skyldes
EF-medlemskabet, som vi forudsa. Intet parti
har mere intenst i arevis advaret dansk land-

brug mod EF-medlemskab. Nu er smerten

der, og det er kun begyndelsen, man ser.
Det vil veere forkert at kanalisere landbru-
gets trengsler, det animalsk. producerende

landbrugs trengsler, over i en modstand mod:

det forslag, som oven i kebet for den ani-
malsk producerende, almindelige landmand
vil veere billigere, halvt si billigt som land-
brugets eget forslag om at nedsette hjemme-
markedsprisen med 5 pct. Jeg sagde i et tidli-
gere indleg i dag, at det var 1.700 kr. for en
almindelig landbrugsejendom, landbrugets
eget forslag ville koste. Det er 2.700 kr.
Landbrugsgrundskylden for en sddan ejen-
dom med 200.000 kr. jordveerdi og et hjem-
memarkedssalg pad 160.000 kr. ville kun give
1.400 kr. i statsgrundskyld. Den landmand,
der virkelig har behov for hjelp, kommer
altsa efter Landbrugsradets eget forslag til at
betale neesten dobbelt s& meget, som han
kommer til at betale i denne statsgrundskyld.
Det er veerd ogsa at holde sig det for gje.

Landbrugets treengsler optager ogsi rets-
forbundet meget, og vi- har advaret intenst i
arevis mod den situation, landbruget nu be-
finder sig i. Vi mener, at en lebende jordbe-
skatning - selvfolgelig udstrakt til al jord —
er én af de veje, der ber gés for at afhjelpe
landbrugets ned, s& vi kan fa ejendomspri-
serne ned pa et niveau, hvor generationsskif-
te kan finde sted, og pa et niveau, der star i
forhold til et landbrugsmaessigt afkast og ik-
ke til spekulationsmuligheder, som der nu er
tale om. Til det formdl er selvfolgelig en ge-
nerel grundskyld det, der skal til. Det skal
sammenholdes med, at vi mener, grundskyld
i sig selv er et gode, fordi det fremmer pro-
duktiviteten. Statsgrundskyldsforslaget vil jo
i modsatning til Landbrugsridets eget for-
‘slag vere sadan, at det rammer bade den,
som ikke producerer, og den, der er effektiv
og dygtig, medens Landbrugsridets forslag i
hej grad vil ramme de dygtige og de effekti-
ve producenter, ikke mindst de unge land-
mend, der har behov for en stor animalsk
produktion.

Derfor er der bade gode praktiske,  kon-
tante og dagsaktuelle grunde til at foretrackke
regeringens statsgrundskyldsforslag fremfor
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det, som landbrugets organisationer selv har
opstillet som alternativ, og steerke ideologiske
grunde til, at retsforbundet ikke vil modsatte
sig dette lovforslag. Retsforbundets folke-
tingsgruppe er efter neje overvejelser og in-
tense dreftelser néet frem til, at et stort fler-
tal, alt taget i betragtning, vil stemme ja til
dette lovforslag og habe p4, at det kan vere
udgangspunkt for en mere tilfredsstillende,
en mere rimelig, en mere retfeerdig, en mere
omfattende, en mere permanent og en mere
grundig lesning af jordspergsmélet i Dan-
mark. '

Niels Anker Kofoed (V):

Dette lovforslag har for s& vidt skabt en
debat, som jeg er lidt ked af. Landbrugspoli-
tikken skulle have en vis interesse, ogsi i
denne folketingssal, men nar jeg ser, hvor
mange der overvarer denne debat, kan jeg jo
se, at man ikke har sé stor interesse for land-
bruget, men dbenbart mere for landbrugets
produkter i den anden ende af bygningen.

Det, jeg er ked af, er felgende: vi havde
ellers en forstaelse for landbrugspolitikken i
den ovrige del af befolkningen, men dette
lovforslag har vaeret medvirkende til, som hr.
Erhard Jakobsen sagde, at begynde at grave
en groft, som vi mente var fyldt op. Jeg er.
ked af den situation, for den viser, at man
absolut ikke har forstdelse for landbrugser-
hvervets betydning i samfundsekonomien.
Jeg kan stadig vaek ikke forstd, at regeringen
tor tage konsekvenserne af det, man gor.

Ganske vist kan man argumentere med en
formodet gevinst pd 1.200 mill. kr. i devalue-
ringsgevinst, hvis den kommer. Men samtidig
siger man, at landbruget har en szrlig ge-
vinst, hvilket ikke er rigtigt. M4 jeg gere op-
marksom pa, at den afdempning i omkost-
ningsudviklingen, som efter den gamle plan
skulle vere 400 mill. kr. for landbruget, jo
ikke er nogen serlig omkostningsdempning,
der vedrorer landbruget; det vedrerer hele
erhvervslivet, hvis det er rigtigt.

Dernast skal man vere klar over en an-
den ting. Vi ved fra prognoserne for 1980, at
landbrugets rentebelastning bliver omkring
800-900 mill. kr. sterre i forhold til 1979. Det:
skal man betale, og det skal man betale af en
indkomst, man ved er faldende i 1980, fordi
prisstigningen ikke kan folge med.



