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[Niels Helveg Petersen]

imod, er det iseer af to grunde. For det forste
stilles der i disse &r meget betydelige krav til
alle befolkningsgrupper, og det vil ikke blive
mindre i de kommende &r. Danmark er & en
meget alvorlig situation, og det radikale ven-
stre vil vere med til at stille meget staerke
krav om tilbageholdenhed med hensyn til
indkomststigninger over for alle befolknings-
grupper. Det er vores opfattelse at ogsd
landbruget ma bidrage; vi onsker ikke ved
vores stemmeafgivning at give det udseende

af, at landbruget ikke ber bldrage til-en sam-

let losning.
Efter vores opfattelse ber det dog geres pd
en anden méade end her foreslaet, nemlig sa-

ledes ‘at hvis det konstateres, at landbruget

som et resultat afden samlede skonomiske
politik far en indtegtsudvikling, der er bedre
end andre erhvervs, er der grund t11 at skride
ind.

Den andén grund til, at vi 1kke vil stemme
direkte imod, er, at vi ikke ved vores stem-
meafgivning vil tages til indtegt for en af-
standtagen fra grundskatter, grundskatter,
som, hvis de indregnes rigtigt, kan veere for-
niiftige og retferdige skatter, og jeg vil gerne
i den forbindelse sige til hr. Tang Serensen,
at han ville have varet helt og fuldt klar over
netop dette synspunkt, hvis han kendte noget
mere til det radikale venstres historie.

Til sidst vil jeg sige til hr. Ivar Hansen og
venstre, at noget af det mest beklagelige i
denne sag er, at venstre fra starten af disse
forhandlinger indtog en sterkt .afvisende
holdning til de forslag, regeringen lagde
frem. Jeg er ganske overbevist om, at hvis
partiet venstre aktivt var segt. ind i forhand-
linger med regeringen: og havde segt at pa-
virke resultatet i stedet for pa et tidligt tids-
punkt at afskere sig fra reel forhandling,
havde der veret muligheder for at péavirke
resultatet endnu mere, end det allerede er
sket.

(Kort bemerkning).
Ove Jensen (FP):

Landbrugsmlnlsteren har for fa mmutter

siden selv tydeligt vist, at han ikke evner at
dokumentere de tal,"han laegger frem her for
folketinget, og der er derfor ingen- grund- til
at spilde mere tid pa at stille flere spergsmaél
til landbrugsministeren i denne sene aftenti-
me. Men der kan sd vere grund til at stille

det samme sporgsmél til skatteministeren og
here, om man kan fa svaret fra ham.

Jeg vil starte med at sperge, om skattemi-
nisteren vil vedstd de tal, han har givet, og
som gar ud pa, at skattepakken betyder sam-
lede skatter for landbruget p& 700 mill. kr.
mere om aret. Endvidere om skatteministeren
kan bekrefte, at de udenlandske finansldn
vil blive foraget med 350 mill. kr. som foelge
af devalueringen. Hvis det er korrekt, mang-
ler der stadig vak et stort beleb, for at land-
bruget skulle f& en gkonomisk gevinst pa 500
mill. kr.

Skatteministeren var altsi mere forsigtig
end landbrugsministeren, idet han nejedes
med at sige, at den gkonomiske situation for
landbruget var ringere for helhedsplanen end
nu; skatteministeren var si forsigtig ikke at
sette tal pd. Men der mangler altsd stadig
vek oplysning om, hvordan den gkonomiske
situation kan vare bedre nu end for helheds-
pakken.

Steffensen (KrF):

Jeg vil blot lige gore et par bemaerknmger
I kristeligt folkeparti har vi ellers i stor ud-
stlaekmng haft respekt for hr. Tang Seren-
sens synspunkter. Men jeg synes, det var en
temmelig . inkonsekvent holdning, som hr.
Tang Serensen for et gjeblik siden her fra
talerstolen tlllagde kristeligt folkeparti, da
han; sagde, at vi bar ansvaret for, at man

~laegger ekstra skatter og byrder pa landbru-
- get, nar han udmearket ved, at vi fra.forste
. feerd har sagt, at vi ville stemme imod det.

Jeg vil benytte lejligheden til at sige, at-

-ogsd hr. Svend Heiselberg burde vide bedre.
‘Men kristeligt folkeparti har fra forste faerd

sagt, at vi finder, denne skat er forkert, og at

i vil stemme imod den. Men vi har ogsé fra
forste feerd sagt, at vi vil overholde de lofter,
-vi har givet under valgkampen om at stemme
- for den indkomstpolitik, som vi gik til valg
" “'pa, og det.er noget ganske andet end det,

man her tillegger os.
‘Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 85 stemmer mod 74; 10 stemte

hverken for eller imod.



