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15/1 80: Forespergsel om bern og unge
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Dyremose (KF):

Det konservative folkeparti byder denne
debat om berns og unges forhold velkom-
men. Vi synes, det er godt og rigtigt, at vi her
pé den ferste arbejdsdag i 1980erne diskute-
rer, hvad det er for et samfund, vi onsker at
overlevere til vore bern og unge.

Ved starten af debatten kunne jeg ikke
lade veere med at tenke pa, om de unge i
dag har de samme muligheder, de samme
udsigter, som den generation, jeg tilherer,
~ der voksede op i 1950erne og 1960erne, hav-

de, da vi stod over for vores voksentilverel-
se. Nar jeg tenker tilbage pad midten af
“1960erne, hvor jeg og mange andre 18-20-4-
rige var pa vej ind i det politiske arbejde, var
det med begejstring og optimisme. Vi troede,
at de vestlige demokratier var i stand til at
lese alverdens problemer. 1 1940rne havde
man klaret genopbygningen: efter krigen. I
1950erne havde man skabt den fulde beskaef-
tigelse. T 1960erne havde man skabt et vel-
feerdssamfund, og man havde pa den made
opfyldt menneskets behov for mad og drikke,
for en rimelig bolig, for social tryghed og for
et sikkert arbejde. Vi stod over for at skulle
opfylde nye behov. Nu drejede det sig om

medindflydelse, samhejrlghed

Det startede meget godt i 1970erne, men
s& kom krisen i 1973, og siden har det set
helt anderledes ud. Der har enkelte ar veret
tillgb til forbedringer, men det er ikke lykke-
des for folketinget at rette op pa den kurs,
der gik i en forkert retning fra 1973. Der har
veeret fortvivlede forseg, halvhjertede forsag,

men det har ikke hjulpet. S& sent som i de-’

cember valgte den socialdemokratiske rege-
ring at hutle sig gennem folketinget med skif-
tende flertal for at finde en lesning, der
langtfra er tilstrekkelig. Vi vil f4 mere ar-
bejdsleshed, vi vil f& en sterre geeld til udlan-
det, og det er til speciel skade for vore bgrn
og unge. Man kan derfor med rette sporge:
hvad er det egentlig for et ansvar, socialde-
mokratiet pdberdber sig, nir de er med til
gennem gaxldsetning og arbejdsleshed at
vanskeliggere de unges muligheder for at
skaffe sig en ordentlig tilverelse? Hvad er
det for et samfund, socialdemokratiet ensker
at efterlade til vore bern og unge?

Det lyder i formuleringen af foresporgsien
fra SF, som om man har accepteret, at der i
mange ar endnu skal vere en okonomisk

krise. Det er en ret passiv holdning, som vi
konservative ikke kan acceptere. Vi ensker
en aktiv bek@mpelse af den skonomiske kri-
se, bl.a. fordi det er den bedste forudsaatmng
for at skabe et samfund, der er veerd at leve i
for vore bern og unge.

Gealdsztningen til udlandet ma standses

ellers reduceres de kommende generationers

frihed til selv at bestemme, hvordan samfun-
det skal indrettes. For hvert ar galden fore-
ges, reduceres de kommende generationers
mulighed for selv at gennemfore vaesentlige
reformer inden for socialomradet, inden for
uddannelsesomradet og inden for kulturom-
rddet. De kommer til at leve pa vore praemls-
ser i stedet for pd deres egne praemisser. Vi
mener ikke, at man kan vare denne udvik-
ling bekendt, og vi vil ikke passivt se til, at
den gkonomiske krise fortsatter.

Nér arbejdslesheden er stor, har det vist
sig, at ungdomsarbejdslesheden relativt set er
endnu sterre. Socialdemokratiet er derfor
gennem sin politik med til at tvinge. titusin-
der. af unge mennesker til at starte deres vok-
sentilverelse som arbejdslase. De gores af-
hengige af stotteordninger, beskeaftigelses-
projekter, arbejdsformidling, arbejdslesheds-
understottelse og bistandshjelp i en sadan
grad, at det er uhyggelig farligt savel for det
enkelte unge menneskes udvikling som for
samfundets udvikling som helhed.

Det konservative folkeparti mener, at ung-
domsarbejdslesheden er et af tidens sterste
problemer. Vi har varet med til at vedtage
en lov om beskaftigelsesfremmende foran-
staltninger for unge, og vi ved, at der er
mange, der er kommet i arbejde gennem dis-
se projekter. Vi ved ogsd, at nogle af prOJek-
terne maske ikke er si heldige, men vi er
fortsat til at tale med, til at forhandle med,
pé dette omréde.

Oven i den galdspost og den arbejdsles-
hed, som jeg har omtalt, og som resulterer i
ufrihed for den enkelte, rammes bornene og
de unge af, at socialdemokratiet gennem
1970erne har haft held med at prage uddan-
nelsessystemet med en totalt forfejlet ligheds-
tankegang, der helt synes at se bort fra, at
bernene og de unge er ligevaerdige og for-
skellige, og at de skal have ret til at vaere for-
skellige.

Alle skal have mulighed for at lare noget,
men den menneskelige selvstendighed og det
individuelle s@rpraeg forsvinder, sifremt alle



