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[Ingerlise Koefoed] 

de offentlige muligheder, vil give børnene fra 
sig til det offentlige. De unge familier i dag -  
dem, jeg kender -  er gennemgående langt 
mere bevidste over for deres børn end tidli- 
gere. De tager dem med overalt, og de er så 
meget som muligt sammen med dem, men de 
betingelser, de har, er for dårlige, og børnene 
betaler for krisen. De unge kvinder, som am- 
mer j må opgive amningen, fordi de skal på 
arbejde eller fortsætte deres uddannelse. Der 
må en længere barselorlov til; det er samfun- 
dets ansvar at sørge for det. Der må bedre, 
større og mere pædagogiske børneinstitutio- 
ner til, og det er samfundets og vores ansvar 
at sørge for dem. 

Jeg tror, vi alle sammen er indstillet på at 
tage ansvaret for de gamle og for de syge. 
Hvorfor skulle vi så ikke også være indstillet 
på at tage ansvaret for børnene? Det er kort- 
synet og forkert at lægge det ansvar fra sig. 

Pilgaard Andersen (FP): 
Jeg synes, intentionen med forespørgsels- 

debatten var rigtig, nemlig at vi fik en debat 
om børn og unge, men jeg føler også, at SF 
har været med til at nedbryde debatten. 
Samtlige SFere har været på talerstolen, og 
hvis de ikke kunne finde stof nok, kunne de 
da fortælle en sød lille historie. 

Mange af SFs krav til samfundet er jeg 
enig i, nemlig at vi skal forbedre vilkårene 
for børn og unge, men jeg synes også, vi må 
skele til Danmarks økonomiske forhold, og 
hvilke ressourcer vi har. Man hører krav fra 
SFs side om nedsættelse af arbejdstiden og 
større fleksibilitet med hensyn til arbejdstid. 
Det er da alt sammen udmærkede ideer, men 
det koster jo penge at nedsætte arbejdstiden, 
og derfor vil jeg gerne spørge SF, hvem der 
skal betale for det? Er det erhvervslivet, der 
igen skal holde for? Er det erhvervene, der 
igen skal punge ud for at forbedre de ansat- 
tes vilkår og dermed være med til at forøge 
underskuddet på betalingsbalancen, hvis vi 
bliver ved med at stille sådanne krav? 

Jeg vil, gerne minde SF og fru Lilli Gyl- 
denkilde, der meget gerne vil have afskaffet 
akkordræset, om, at også det er noget, der . 
medfører større omkostninger for virksomhe- 
derne. Vil SF finansiere disse udgifter ved f. 
eks. at afskaffe militæret -  det er vist et af . 
deres forslag? Det kan nok ikke række til 
alle de byrder, som I prøver på at lægge over 

på samfundet. Jeg synes, vi bør have helt 
klar besked om, hvordan SF vil finansiere 
det. Det kan i hvert fald ikke ske med det 
enkelte punkt. 

En anden ting, som I postulerer, er, at der 
er 115.000 børn på venteliste. Jeg synes også, 
det mangler en klar dokumentation. Det er 
givet, at en lang række familier skriver deres 
børn på venteliste, fordi de regner med, at de 
vil få brug for en institutionsplads efter en 
række år. Hvis I har talt de børn med i den- 
ne ventelisteberegning, mener jeg ikke, den 
er relevant. 

SF postulerede også, at hvert fjerde barn 
er på det grå marked. Jeg kan ærlig talt ikke 
se, hvad ondt der er i, at nogle familier fin- 
der private børnepasningsmuligheder og for- 
søger på selv at klare problemerne. Jeg me- 
ner så afgjort, at det er familien, der selv må 
afgøre, om den er tilfreds med den pasning, 
der kan tilbydes på dette område. 

Hvad angår socialministerens bemærkning 
om, at der skulle ske en udbygning af dagin- 
stitutionerne på 20 pet. i forhold til dagple- 
jen, vil jeg gerne spørge socialministeren, om 
ikke hun vil prøve på at forbedre dagpleje- 
ordningen og derved ændre dette forhold til 
det omvendte. For det første indebærer dag- 
pleje en lang række fordele: den sparer f. 
eks. institutionsbygninger, ligesom den er 
forbundet med større fleksibilitet, idet det er 
meget hurtigere at skaffe en dagpleje end en 
institutionsplads. Det var ønskeligt, at der 
ude i kommunerne var langt større procentu- 
elle muligheder for at skaffe pladser inden 
for dagplejen. 

Hermed sluttede forespørgslen. 

Meddelelser fra formanden: 

Første næstformand (Enggaard): 

Der er ikke mere på dagsordenen. 

Medlem af folketinget Poul Mortensen har 
meddelt mig, at han på grund af sygdom ik- 
ke vil kunne give møde i tinget i mindst 7 
dage, hvorfor han anmoder om orlov fra og 

, med den 17. januar og om, at stedfortræde- 
ren må blive indkaldt. 


