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[Steen Folke]

var faldet. Formuleringen er ikke ordret, men
sporgeren mener ikke, der kan vare tvivl om,
at spergsmadlet dakker indholdet i general
Rogers’ udtalelser. ‘

Besvarelse (19/12 79):

Forsvarsministeren (Segaard):

At SACEUR - general Rogers — har udtalt
sig som refereret af spergeren, er jeg hverken
i stand til at be- eller afkrefte, idet jeg har
faet oplyst, at der ikke foreld noget manu-
_skript til det pageldende interview med
svensk TV. Men uanset hvordan general Ro-
gers har formuleret sin udtalelse, sa tror jeg,
det er almindelig.kendt, at NATOs strategi
indebzrer muligheden for brugen af atomva-
ben i tilfeelde af et angreb pa alliancen.

Med henblik pi at skabe den sterst mulige
afskrakkelse og dermed forebygge, at en ag-
gression overhovedet indledes, er det strategi-
ens méal, at NATO skal kunne imedegd en-
hver aggression pa et niveau og en made, der
er afpasset efter omstendighederne. Mod-
standeren skal saledes pd forhind veare i
uvished, om NATO vil anvende konventio-
nelle eller nukleare vaben; det er den sdkald-

te fleksible imedegéelse, der blev vedtaget af
" NATO-landene i 1968 til aflesning af den da
geldende strategi om den massive gengeldel-
se. .

I denne strategi ligger, at der ud over et

direkte forsvar pd en given aggression kan °

blive tale om bevidst at eskalere konflikten,

og med ferre tab at bringe fjendtlighederne
til standsning. Eskalationen kan ske konven-
tionelt, men den kan ogs& udferes med nu-
kleare styrker i den situation, hvor ‘et massivt
konventionelt angreb er ved at lebe NATO-
landene over ende — og det vil jo sige pa et

taget sidanne vaben i brug.

slutning om at overskride atomtarsklen al-
drig vil blive truffet af nogen militer instans;
det vil vere en politisk beslutning gennem-
droftet af alle alliancens medlemslande. Brug
af atomviben m4 i ovrigt altid betragtes som
et primert politisk signal.

Milet med denne tankegang er som sagt
forst og fremmest at opretholde eller genop-
rette NATOs afskrekkende virkning; den

skal med andre ord bidrage til, at det aldrig
kommer sa vidt, at et angreb pabegyndes.

Lad mig afslutningsvis understrege, at jo
sterkere det konventionelle forsvar er, des
mindre er naturligvis sandsynligheden for, at
atomvéaben vil blive brugt.

Spm. nr. 162
Til udenrigsministeren (12/12 79) af:

Gert Petersen (SF):

»Hvordan bedemmer regeringen invasio-
nen af Uganda sammenlignet med invasio-
nen af Kampuchea?«

Begrundelse

I en kronik i Politiken den 9. ds. skriver
minister Lise @stergaard: »Vietnams militere
indtrengen i Kampuchea og fortsatte kamp
for at erobre hele landet er en klar kraenkelse
af FN-pagtens forbud mod brug af vaabnet
magt mod en stats territoriale integritet . .

Pa denne baggrund enskes oplyst hvor—
dan den danske regermg ser pd Tanzanias
militere indtraengen i Uganda. Det bemer-
kes, at der stadig — et &r efter invasionen -
befinder sig et betydeligt tanzaniansk troppe-
kontingent i Uganda, og at den forste preesi-
dent, der-blev indsat af landets egen friheds-
beveagelse, senere er blevet afsat som felge af
direkte intervention fra: Tanzanias regering —

_hvilket nappe havde veret muligt uden stot-

te fra de tanzanianske besaattelses— eller befri-

. Here ) " elsestropper.
safremt man derved har udsigt til hurtigere .

Det er klart, at et umenneskellgt styre blev.
bragt til fald, da de tanzanianske tropper

“trengte ind i Uganda. Men ifelge minister
.. @stergaards egen kronik var ogsi Pol Pot- -

styret, som blev bragt til fald som folge af

~"den vietnamesiske invasion, et umenneskeligt
“styre.
tidspunkt, hvor modparten méske ikke har -

Et og andet kunne imidlertid tyde pa, at

, ~ .den danske regermg ser anderledes pa den
"Men lad mig understrege, at en .sddan be-

vietnamesiske invasion end pé den tanzani-
anske, og at den ikke fordemmer den tanza-

- nianske invasion som en kraenkelse af »FN-
. pagtens forbud mod brug af vebnet magt

mod en stats territoriale integritet.«

‘Maske tager sporgeren fejl. Men netop
derfor enskes ‘en besvarelse af spergsmalet
om, hvordan den danske regering bedemmer

“Tanzanias invasion i Uganda sammenlignet

med Vietnams invasion i Kampuchea.



