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[Ernst Schmidt]

rer, hr. Otto Morch, sterkt understregede, at
han gerne ville have handelsministeren, som
pé daveerende tidspunkt var hr. Arne Christi-
ansen, til i sin replik at tilkendegive, at det
var en meget midlertidig ordning. Jeg héber,
man i socialdemokratiet stadig har denne
indstilling: jo for jo bedre at fa det veek.

Jeg har ogsd for veret inde pé, at man i
de tyndtbefolkede egne, hvor man er nedt til
at benytte biler, ogsd har et tidsforbrug med
hensyn til transport. P4 de jyske landeveje
bliver der til daglig kert meget hurtigere, end
det er lovligt, og det er ikke hensigtsmessigt,
at befolkningen skal ga i skrek for bade be-
tjente og straf for at passe deres erhverv.

Der blev sagt lige for fra SFs ordferer, at
10 km mere eller mindre i timen ikke betyder
meget. Man kan lave et regnestykke: 30.000
km om &ret med en gennemsnitshastighed af
60 km/t er lige s& mange minutter; altsa
30.000 minutter, og det svarer til 500 timer.
En forhejeise af gennemsnitshastigheden
med bare 10 pct. giver 50 timer, og det udger
den tid, manden skulle bruge til sin ferie;
han har ikke mere.

Spergsmalet om, at ulykkestallet er faldet,
kunne jeg ogsd godt have lyst til at komme
ind p4, og jeg vil i hvert tilfeelde bede om, at
man underseger det i udvalget. Jeg sidder
ikke selv i det pégeldende udvalg, men jeg
vil gerne have, at man kigger lidt pa Vest-
tyskland, hvor ulykkestallet ogsa er faldet, til
trods for at man ikke har nedsat hastigheder-
ne. Hvorfor har man ikke nedsat hastighe-
derne? Fordi erhvervslivet skal tilgodeses.

Jeg synes, det er helt urimeligt, at man
spender ben for erhvervslivet, uden at man
rigtig er klar over, hvorfor man ger det. Jeg
haber, at der kan blive flertal for en gennem-
forelse af dette forslag uanset partipolitiske
interesser.

Thorndahl (FP):

Jeg vil gerne indledningsvis sige de parti-
ers ordferere tak, der har udtrykt velvilje
over for beslutningsforslaget og ogsé har for-
stdet de egentlige motivationer for det, séle-
des som de fremgar af bemarkningerne.

Til energiministeren vil jeg forst tillade
mig at konstatere — og det tror jeg i og for
sig ogsd at ministeren selv folte, da han ud-
talte sig heroppefra — at indlegget var sarde-
les tyndbenet; i dag er det sddan set kun ble-

vet overgaet af hans forgenger i embedet
som energiminister. Begrundelsen for, at man
i det hele taget indferte hastighedsbegrans-
ninger, var — det erkender jeg — henstillingen
fra Det internationale Energiagentur om en 5
pct.s reduktion af energiforbruget. Det var i
gvrigt en henstilling, som man fra den davea-
rende regerings side brugte to gange, nemlig
i marts maned og, for at det ikke skulle vare
logn, da man gennemferte energiindgrebet i
juni méned.

Sa anferte ministeren, matte jeg forstd pa
sammenhangen i det, ministeren sagde, at
den 5 pcts reduktion, som man mener at
have konstateret i benzinforbruget fra indfe-
relsen af disse hastighedsbegransninger den
9. marts 1979, i sin helhed — der blev i hvert
fald ikke taget forbehold — matte tilskrives de
indforte hastighedsbegransninger. Det er
nok, hvis det skal forstds pd den made, en
helt urimelig fortolkning. Jeg foler mig helt
overbevist om, at det er andre forhold, der
har betinget den nedgang, som vi pad mange
mader mé konstatere som gladelig, af ben-
zinforbruget til vores biler.

Ministeren sagde cgsé uddybende, at man

har kunnet konstatere — og det modbeviser

sadan set, at de 5 pct. skulle kunne tilskrives
endringen af hastighedsgrenserne — at den
reelle nedsettelse af gennemsnitshastigheder-
ne pa vore veje som folge af hastighedsgraen-
serne er beskeden.

Energiministeren udtalte, at vi, sa vidt han
havde forstdet bemerkningerne til beslut-
ningsforslaget, udlagde lovens § 1 pa den
made, at det for si vidt angér olieprodukter
alene var rationeringer, den kunne bruges til.
Det star der ikke; der star, at det, man for-
trinsvis sigtede imod med bestemmelsen, var
at bruge rationering som middel. Det er ogsé
en helt anden og mere effektiv og vidtrek-
kende foranstaltning end at lave sddan noget
som hastighedsbegreensninger, der har uhyre
beskeden effekt. Det var altsd helt vidtgden-
de og vesentlige indgreb, man talte om, og
der var intet — det fremgik ogsa af det mate-
riale, der dokumenterer beslutningsforslaget
~ i forarbejderne til loven, der var intet i be-
merkningerne til loven, der var intet under
forhandlingerne, der overhovedet tangerede
muligheden af, at dette beslutningsforslag
skulle anvendes til noget som hastighedsbe-
grensninger. Det eneste, man talte om under
hele dette forleb, var rationeringer. Det er



