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men det har ministeren ikke redegjort for.
Jeg gér ud fra, at ministeren har gennemgaet
beslutningsforlobet og beslutningsgrundlaget,
dengang man valgte denne fremgangsmade,
og man kan maske ogsé tillade sig at konklu-
dere pa det grundlag, i og med at ministeren
ikke er kommet med nogen oplysninger om
det, at der ikke har veeret andet end nogle
helt generelle betragtninger, som kunne be-
nyttes for at lave en lovgivning, som vi gjor-
de det, eller som regeringen valgte at gere
det, inden for boligopvarmningsomrédet. Det
gennemforte man jo ved lovgivning. Det var
i ovrigt en energibesparelse, der var vasent-

lig storre end den, man forventede man kun-

ne gennemfore ved at senke hastighedsgren-
serne. Men den forfatningsmaessige begrun-
delse for at valge bemyndigelseslovgivningen
ma vere, at der er et betydeligt forsynings-
' maessxgt tab, nogle betydelige forsyningsmaes-
- sige konsekvenser ved at gennemfere sagen
" efter grundlovens og forretmngsordenens
regler ved almindelig lovgivning. Det er jo
kun et par uger, det drejer sig om. Det er
det, hele spergsmalet stir og falder med, hr.
minister, og det er et spergsmal, om hgojeste-
ret har vurderet det pa den méde.

S& har vi varet inde pa disse her 5 pct.,
som Det internationale Energiagentur hen-
stillede til medlemslandene at spare pa det
samlede energiforbrug, og ministeren var si
glad for, at man havde brugt det flere gange
* og mange gange og hundrede gange. Det kan
‘man da ogsi sagtens gore, det er der for si
vidt: ikke noget angribeligt i. Det, der var
angribeligt ved den davaerende regerings
fremgangsmade, var, at man i de svar, vi fik
i skatte- og afgiftsudvalget, hvor ministeren
altsd ikke sad, pa forespergsel fra udvalget
argumenterede, som om det var en ny hen-
stilling om en yderligere 5 pct.s besparelse,
men de 5 pct., der altsd fra regeringens side
motiverede energiafgifterne, var nejagtigt de
samme 5 pct., som man til fulde havde tilgo-
deset ved de tre hovedforanstaltninger, man
gennemforte i marts 1979, og derfor var det
efter min bedste overbevisning et temmelig
klodset forseg pa at vildlede skatte- og- af-
giftsudvalgets medlemmer og dermed folke-
tinget.

Jeg ville veere meget ked af, hvis folketin--

get efter i udvalget at have tenkt sig grundigt
om ved dette forslag alligevel finder, at be-
myndigelseslovgivningen kan benyttes til et

sd direkte energipolitisk uveesentligt formal
som hastighedsbegreensningerne, for det vil -
og det er ogsd i overensstemmelse med det
praktiske hensyn, som ministeren har talt om
~ f4 den konsekvens, at bemyndigelseslovgiv-
ningen dermed &bner op for, at folketinget
settes ud af kraft pa en lang reekke omrader.
Der er jo ikke ret meget, der foregar her i
samfundet af omsaetning med varer og tjene-
steydelser, som ikke er baseret pa et forbrug
af ressourcer. Jeg tror i hvert fald, det er
vanskeligt teoretisk at beskrive en given vare-
omsatning og et indgreb over for den, der
har mindre effekt end disse hastighedsbe-
grensninger. Hovedsagelig opererer vi jo pa
teoriens overdrev, ndr vi taler om effekt af
disse hastighedsbegraensninger. Jeg tror fak-
tisk, det er vanskeligt at finde et indgreb, der
har mindre effekt for en given omsatning af
ressourceforbrugene af varer og tjenesteydel-
ser. Hvis man kan bruge det lovligt her i for-
bindelse med hastighedsgraenserne, kan man

* ogsd bruge det lovligt pd alle mulige andre

vare- og tjenesteydelsesomsatninger, der for-
bruger ressourcer. P4 den méde vil man ef-
fektivt have sat folketinget ud af kraft og
dermed altsd ogsd leve op til ministerens
praktiske intentioner.

Men efter vores opfattelse — det vil jeg
godt afsluttende understrege — skal en sadan
bemyndigelseslovgivning alene anvendes ef-
ter sit formal til brug i nationalt vanskelige
og krisepraeegede situationer, hvor det er af
afgerende betydning, at man handler hurtigt,
og mindre vaesentligt, at man handler s& hen-
sigtsmaessigt som muligt, men det vigtigste
ved indgreb efter bemyndighedslovgivningen
er hastigheden, tempoet, hvormed det udfo-
res. .

Vi mé altsd pé det grundlag meget skarpt,
som det ogsa fremgar af vores bemarkninger
til beslutningsforslaget, tage afstand fra den
omgdelse af grundlovens kapitel 5, som den- .
ne anvendelse af bemyndigelseslovgivningen
efter vores opfattelse klart har medvirket til.

Energiministeren (Poul Nlelson)

Jeg skal ikke ga ind i de ind 1mellem tem-
melig fantasifulde konstruktioner, som hr.
Thorndahl beriger den store forsamling med.
Det er et lovgrundlag om forsyning, som har
det sigte, som det her anvendes til. Der er
ikke nogen som helst realitet i det problem,



