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1) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til mil-

- - joministeren:

Foresporgsel [om landsbyer] af Svend Erik
. Hovmand (V) m. fl.
(Foresporgsel nr. 13. Anmeldt 15/1 80).

Anden nastformand (Ninn-Han'se,n):

‘Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som glvet (Ophold) Det er gi-
vet.

Man gik dernast til dagsordenens punkt 4,
der var:

4) Forespargsel til landbrugsministeren og uden-
rigsministeren:

Foresporgsel af Ib Christensen (DR), Bjorn
Poulsen (SF) og Steen Folke (VS):

»Hvilke oplysninger kan ministeren give
om EFs aktuelle budgetproblemer, herunder
~om EFs aktuelle og fremtidige landbrugspoli-
tik 7« )

(Forespoargsel nr. 9. Anmeldt 7/12 79.
-Fremme af foresporgslen vedtaget 18/12.79).

Forhandling

Ib Christensen (DR):

Baggrunden for denne foresporgsel er den
budgetstrid, der er brudt ud mellem EF-Par-
lamentet og Ministerrddet, og som har til-
knytning til EFs nuvarende og kommende
landbrugspolitik. Det vasentlige i denne strid
er Parlamentets gnske om at tilkempe sig en
magt, det ikke traktatmaessigt har, og som
kan forskyde indflydelse og kompetence fra
Ministerrddet til Parlamentet.

I den betenkning, der begrundede Parla-
mentets andringsforslag ved budgettets for-
stebehandling, forlanger man en @ndring af
budgettraktatens artikel 203, saledes at son-
dringen mellém obligatoriske og ikke-obli-
gatoriske udgifter opha®ves, altsd en vasent-
lig forogelse af Parlamentets budgetkompe-
tence, der i dag ikke omfatter de obligatori-

ske udgifter, der udger den overvejende del .

af budgettet.

Parlamentets intentioner afslores ogsd i
afsnit 58 i Dankert-beteenkningen, hvori det
siges, at Ministerrddet har vist sig ganske
uvilligt til at samarbejde med Parlamentet
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“stigningssats overskrides.

om 1980-budgettet, og det tilfajes: »Dette er
en folge- af, at man i visse medlemsstater -er
engstelig for den institutionelle balance mel-
lem Parlamentet og Radet«.

Som et led i magtkampen forseger Parla—
mentet at lovgive over budgettet, som det
rigtigt papeges i bogen »Hvordan fungerer
EFs landbrugspolitik?« Den er udgivet af
landbrugsministeriet, og deri stir pi side
202:

»] modsatning til Radet har det veret
Parlamentets kutyme konsekvent at-forhgje
udgifterne og ofte til mere end foreslaet af
Kommissionen. En forhgjelse af udgifterne,
som endvidere indebearer, at den maksimale
Parlamentet har
saledes forsegt via budgetbehandlingen at
tiltage sig udvidede befojelser pa Rédets be-
kostning, idet det har forsegt at lovgive via
budgettet. «

Dette er ved denne lejlighed sket gennem
Parlamentets forslag om at overflytte 2,7 mia
kr. fra landbrugets garantisektion til struktur-
politiske foranstaltninger, idet de ca. 2 mia
kr. skulle finansieres ved at hzve medan-
svarsafgiften, hvilket er et forseg pa at tiltage
sig vaesentlig indflydelse p4 og bestemmelses-
ret over landbrugspolitikken.

Medvirkende i situationen er det forhold,
at udgifterne til EFs kostbare landbrugsord-
ninger er ved at spreenge budgettet. Det er
nedvendigt enten at skeere drastisk ned pé
garantisystemet, der fremmer en enorm over-
skudsproduktion, eller ogsa at tilfere EF .nye
midler, og herunder er spergsmailet om en
forhejelse af EF-momsen fra 1 til 1,5 pct.
bragt frem af Parlamentet.

EFs kommende udvidelse med Graken-
land, Spanien og Portugal spiller ogsé her
ind. Det drejer sig om lande med en meget
stor landbrugsproduktion og med en i for-
hold til de nuvarende EF-lande mere tilba-
gestdende ekonomi og folgelig med store be-
hov for strukturendringer og regional bi-
stand. Det er under disse omstendigheder
urealistisk at forestille sig, at en landbrugspo-
litik opretholdes, som i overvejende grad har
vaeret centreret om at subventionere nordeu-
ropaeisk landbrug.

- Til dette kommer, at bidde Storbritannien
og andre i EF med stigende uvilje ser udgif-
terne svulme op til EFs landbrugsordninger,
der legger beslag pa over 70 pct. af det sam-
lede budget.



