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[Steen Folke]

tikken, der ellers er Radéts dom®ne og der-
ved underlagt Radsbeslutninger, hvor der
dog er en mulighed for at nedlegge veto,
soger Parlamentet at flytte vaegten ned til en
fjern forsamling, hvis beslutninger tages ved
almindeligt flertal.

Hovedstrategien var lagt an pd at @ndre
.ved den automatiske stigning i landbrugsud-
gifterne, som gennem de noksom bekendte
pris- og opkebsgarantier beslaglegger ca. 70
pct. af budgettet. Parlamentsmedlemmerne
forestillede sig, at man allerede i 1981 kunne
komme i den situation, at omrader, som de
er ansvarlige for — og her specielt regional-
og socialfonden — maétte skeeres ned for at
skaffe midler til de sakaldte lovbundne obli-
gatoriske udgifter. Parlamentets medlemmer
kunne henvise til bl. a. kommisser Gunde-

lachs redegorelse af 30. oktober 1979, hvor -
det blev papeget, at underskud pa budgettet -

ville fremkomme, selv om landbrugspriserne
blot blev fastfrosset; graensen for EFs ind-
teegter var néet.

Hvis besparelser ikke gennemferes, vil
1981-budgettet formentlig nd 138 mia kr. og
. 1982-budgettet 153 mia kr., og det vil svare

til, at EF i 1982 skal dlsponere over mere
end I pct. af momsindtegterne.

Den enkle udvej at heeve momsandelen er
ikke fremmed for betydelige kraefter i EF. En
sddan udvej vil have afsmittende virkning i
lignende situationer, vere en glidebane i
overflyttelse af midler til EF: byrden veltes
over pa de europziske lenarbejdere. En for-
hojelse af momsloftet skal dog prasenteres
og vedtages i medlemslandenes parlamenter,
og under indtryk af den voksende kapitalisti-
ske krise viger man tilbage fra at bruge den
vej.

Skent landbrugspolitikkens absurditet: er
erkendt af selv en del af de mest integra-

tionsvenlige EF-tilhéengere, er man enige om

- at fastholde de bearende principper. Der er
dog ogsd enighed om, at. prisfastsettelserne
ma &ndres, f. eks. ved overskudsbegrensen-
de prisdifferentiering, medansvarsafgifter og
superafgifter for stormejerier, da det som
bekendt serlig er inden for mejerisektoren,
der er problemer. En konsekvens af, at der
endres ved prisgaranti og opkeb, kan blive,
at storre meangder bliver eksporteret, og det
vil belaste budgettet pA anden méde gennem
eksportstﬁtteordmngerne

Men udgiftssiden star over for yderligere
udvidelser. For det forste skal Grazkenland
som bekendt optages som medlem i’ januar
1981. Grakenland er jo et landbrugsland og
et meget fattigt landbrugsland. Derfor vil
landets tilskud til EF og dets bidrag til
momsgrundlaget vaere yderst beskedent,
hvorimod det vil kreeve ganske store tilskud
for at fi priserne op pd de gvrige landes ni-
veau. Her kunne man tenke sig, at de vil sla
fglge med Frankrig og Italien, hvis landbrug
i Middelhavsomradet jo ikke har den store
fordel af prissystemerne. De kraever i stedet
langt storre midler til strukturudvikling, som
ikke kan undgd at fi folger for. prisbeskyttel-
sen i de nordlige omrader.

Store nationale modsetninger gor sig sta-
dig geldende, da det pa trods af erklaeret
vilje til integration drejer sig om at styrke
egne nationale positioner i forhold til andre
lande, inden styrkeforholdet eventuelt kan -

-gendre sig eller er blevet fastholdt i EF-ord-

ninger. F. eks. vil Grekenland formodentlig
stotte Frankrig over for England i sadan no-
get som férestriden, der gav anledning til en
EF-dom, fordi Frankrig lavede importbe-
grensninger over for engelsk lammeked, en
dom, som Frankrig har vist sig yderst uvillig
til at rette sig efter.

Siden 1978 er det lykkedes England gen-
nem devaluering af det gronne pund at opnd

20 pct.s forhgjelse af indtegter til engelsk

landbrug med tilsvarende forhejelser af leve-
omkostningerne for de engelske lenarbejdere,
prisforhgjelser, der ogsé indvirker pd impor-
terede landbrugsvarer, og da England er

“storimporter- af fodevarer, har det kendeligt
-forveerret levevilkarene.

P4 den méade antager landbrugspolitikken
ogsd karakter af en slags indkomstpolitik
vendt mod lenarbejderen, hvad enten det
drejer sig om garantipriser inden for EF eller

-om tilskud til eksport af overskudsproduktio-

nen. .

Hertil kommer de skadevirkninger, som en
sidan subsidieret eksport kan have i egne,
der traditionelt dyrker visse afgrader. F. eks.
har EFs sukkerpolitik ikke alene skabt endnu
et bjerg, der er opkebt og lagret til store om- .
kostninger, men ogsd skabt problemer for
tredjelande, bl. a. nogle u-lande. ‘

Ogsa for korn er EF jo et hejprisomréde,
og det er der flere grunde til. En er, at en hgj
kornpris rammer overproduktion af husdyr-



