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danske landbrug kunne klare sig selv. Allige-
vel har vi set og i dag faet en antydning af
landbrugsministeren af, at man maske ma til
at give endnu sterre tilskud, altsd statssubsi-
diering af dansk landbrug, som jo i evrigt
finder sted af hele det danske erhvervsliv.
Det var altsd ikke neglen for dansk land-
brug til at blive selvstendige, til at blive uaf-
hengige af diverse tilskud, at man kom ind i
EF. Det, som var den vasentligste begrun-
delse for dansk medlemskab af EF, er pr.
dato helt og totalt faldet til jorden. Derfor
kunne man onske, at det danske folk fik mu-
-lighed for endnu en gang at tilkendegive sin

holdning med hensyn til, om man fortsat on-

sker dansk.medlemskab af EF. Det er ikke
det, der diskuteres i dag, men det er vigtigt
og nedvendigt at gere opmarksom pé, at
hele det grundlag, som EF-afstemningen
fandt sted pa i 1972, ikke lengere eksisterer.

Jeg vil specielt koncentrere mig om land-
brugspolitikken og herunder medansvarsaf-
giften. Hvordan virker medansvarsafgiften?

Ja, nu fik vi at vide af hr. Steen Folke fra -

VS, at det i og for sig var meget naturligt,
som man kunne holde produktionen nede,
men hvem er det, man straffer? Man straffer
de produktive erhverv, og det er oftest dem,
der er identiske med de unge, altsd de nye-
tablerede, som i forvejen har store problemer
at- overvinde, og derfor burde folketinget na-
turligvis i konsekvens heraf kreve medan-
svarsafglften fjernet idet den vel nok - og
“det kunne jeg jo bede om venstres, ordferers
kommentar til — er en serskat pad produktio-
nen, ikke pé produktlonsmuhghederne men
derimod pa produktionen.

Man giver eksporttilskud, og man pﬁlaag-
ger importafgifter. Dette er i hvert fald ikke
en liberal holdning. Det er en form for plan-
gkonomi, det er protektionisme  af varste

observans, hvor man altsd beskytter sin egen-

industri og produktion, og hvor man straffer.
konkurrencemulighederne fra de lande, som

ligger uden for EF. Man har alts& delt ver-

dens befolkning op i hvert fald i to grupper,
nemlig den gruppe, som herer med til felles-

markedet, EF, som man skal give ekstra gun<

~ stige vilkér, og sé alle dem, der er udenfor.
Landbrugsministeren sagde at Graken-
lands medlemskab af EF ikke vil forrykke
situationen. Det var vel i og.for sig ikke det,
som var grundlaget for skabelsen. af EF, hVor
man jo netop sagde, at man skulle konkurre-

re pa lige fod og lige vilkdr; hvis man skulle
leve op til det, skulle enhver form for stette
fijernes. Men man har jo ogsd koketteret
med, at man i EF skulle hjelpe dem, der var
svage, at man ikke skulle vere egocentrisk
og kun beskytte sit eget. Hvis det fortsat er
en malsetning for EF, at man vil beskytte de
medlemslande, der er svage, og specielt hjzl-
pe dem, mé jeg sige, at det med mit kend-
skab til greesk landbrug i hvert fald er sadan,
at er der nogen, der vil fa svaert ved at kon-
kurrere i EF, er det grask landbrug. Derfor
er det i og for sig en vaeldig overraskelse at
heore landbrugsministeren udtale, at Graeken-
lands medlemskab af EF ikke vil forrykke og
heller ikke stille sterre krav til ekonomien.
Jeg vil gerne here ministerens vurdering af, i
hvor hej grad man fra EF over EFs kasser
skal stotte Grakenlands landbrug, nar Gre-
kenland bliver optaget.

Jeg vil ogsa gerne have ministerens vurde-
ring af, i hvor hej grad et medlemskab for
Spanien og Portugal vil forsterke problemer-
ne inden for landbrugssektoren i EF.

Vi mé fra retsforbundets side sterkt tage
afstand fra den protektionisme, som EF er
garant for. Vi er tilhengere af en fri handel,
hvor udbud og efterspergsel bestemmer pri-
sen, og hvor man satser sterkt pa at bekem-
pe monopolerne, dermed vare biade sagt
statsmonopol og det privatkapitalistiske mo-
nopol. ‘Hyis man fjerner monopolerne og

~forer en frihandelspolitik; er det dbenbart, at

det vil veere til gavn for bade produktionsli-

. vet-og for forbrugerne.

- Jeg mener, at EF med sit mislykkede for- -

-seg pa at regulere landbrugsproduktionen i

forhold til de forventede afsatningsmulighe-

der har edelagt dansk landbrugs muligheder

for en naturlig strukturtilpasning. Hvor er

logikken i, at EF pa samme tid giver tilskud
qtil slagtning af keer for at forhindre smer-
- pukler, samtidig med at man giver tilskud til
'Bbsaetningsudvidel’sé'r? Jeg vil gerne sperge

ministeren, om det ikke er sidan, at de dan-

ske landbrug, som i de seneste r med EF-til-'
skud har udsat deres besatning, meget ofte

forst salger. deres gode besztning pa det frie
marked og dermed far en hej pris derfor for
sa bagefter at bytte til en mindre ydedygtig
besatning, som naturligvis er billigere, og

som tredje fase udsette hele besatningen

med EF-tilskud.



