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[Alfred Hansen]

Det er ogsé karakteristisk for EFs fejlslag-
ne plangkonomi, som vel kun har en beretti-
gelse i socialistiske lande, hvor man forseger
at styre og dirigere produktion og forbrug, at
dansk landbrug i dag ville kunne imedekom-
me eftersporgslien efter dansk smer i Eng-
land, hvis ikke man gennem é&rene havde
animeret og opfordret den danske kveaegpro-
ducent til at holde op med at producere.
Man har nu maéttet konstatere, at Danmark
ikke kan imedekomme onsket fra England
om at kebe dansk smer, siledes at man nu
finder smeor fra andre lande pa de hylder i
de engelske forretninger, hvor der normalt

stir dansk lurmarket smeor. Jeg har godt nok

en anelse om, ogsa i henhold til en oplysning
i Radioavisen, at det for en stor del skyldes,
at man i Danmark er giet over til ostepro-
duktion fremfor smerproduktion.

Jeg vil gerne sperge landbrugsministeren,
~ om det er den eneste irsag, eller om ministe-
ren kunne taenke sig den arsag, at man netop
nu har sat keerne ud og derfor pludselig ikke
er i stand til at imedekomme det behov, der
er for dansk smer.

Jeg beklager en siddan udvikling, og jeg
mener, at ansvaret herfor udelukkende er
EFs. For dansk landbrug, der altid har vist —
og det skal de have ros for — en veludviklet
evne til at tilpasse sig den frie markedseko-
nomi, hvor udbud og eftersporgsel tilpasses,
mé det vere bittert at se, at dansk smer pa
grund af leveringsvanskeligheder méske for
stedse har mistet veerdifulde markeder i bl. a.
England.

Det dagsordensforsiag, som er fremsat af
hr. Brusvang, kan retsforbundet ikke stemme
for. Hr. Brusvang vedtager i dette dagsor-
densforslag, at det er et gode for Danmark
og dansk landbrug at vere medlem af EF.
Det er der ingen dokumentation for, og jeg
kunne anvise adskillige eksempler pa, at det
modsatte er tilfaldet. Det er derfor at sam-
menligne ved, at man ved lov vedtager, at
dansk landbrug har det godt, og at- Danmark
har det godt som medlem af De europziske
Fellesskaber. Vi kan naturligvis ikke stemme
for det. Jeg ved ikke, om det er bestillingsar-
bejde fra socialdemokratiet, -hvis traditionelle
afvergedagsordensforslag  naturligvis  ikke

kan bruges, fordi det normalt kun siger, at’

man tager ministerens redegerelse til efterret-
ning. Her har hr. Brusvang dog veret lidt
mere opfindsom og fantasifuld, idet der er et
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vedhang, som slar fast, at vi i Danmark har
noget s godt af at veere medlem af EF.

Jeg gad i grunden vide, hvor mange ek-
sempler pa darligheder som folge af dansk
medlemskab vi skal se, for ogsid de fanatiske
og de mere moderate tilh@ngere af EF ma
erkende, at EF-medlemskabet som sidant
ikke er vejen hverken til velstand for: Dan-
mark eller til et dansk samfund, hvor dan-
skere bestemmer, hvad der skal ske i Dan-
mark.

Jeg vil ikke kommentere selve budgetde-
batten — det har hr. Ib Christensen gjort pa
udmerket vis bade pad retsforbundets og
samtlige foresporgeres vegne — jeg vil blot til
shut takke ministrene for deres initiativ i ret-
ning af at tilstille folketinget deres redegorel-
se forud for forespergselsdebatter. Jeg synes,
det ville veere godt, om det blev en skik og
en regel i fremtiden, for det giver et bedre
grundlag at fere debatterne pa, som ogsé vil
vare til gavn for fremtidige debatter.

Bjern Poulsen (SF):

EFs landbrugsordninger er jo et sammen-
surium af tilskud til produktion, eksport og
oplagring, desuden forskellige former for
toldmure over for varer udefra, dels som
told, dels som afgifter. I denne liberalismens
hejborg gor man, hvad man kan for at holde
konkurrenterne ude fra markedet, ude fra
Fallesskabet. Dansk landbrug roser systemet
til skyerne, bare priserne var lidt hejere; nu
har man endda varet med til at stille krav
om en 10 pct.s forhgjelse — man far aldrig
nok. Dansk landbrug anser konkurrencen for
at veere en vasentlig del af landbrugsordnin-
gerne, konkurrence med faste mindstepriser
og garanti for, at man kan komme af med
varerne; liberalismen er jo ikke, hvad den
har veret. : ,

.EFs landbrugsordninger har — og det er
fuldkommen rigtigt — betydet gget produkti-
on, en foreget investering, men til gengald
ogsa en kolossal geldsetning, som vel i og
for sig forholdsvis er verre end.den geeldsaet-
ning, man klandrer den danske stat for.

Hvis industrien her i landet havde inve-
steret pA samme méde, ville deres aktier ikke
have varet en pind veerd. Ud fra de alminde-
lige kapitalistiske pramisser er landbrugets
afkast nemlig ikke stort nok. Derfor kan man
roligt sige, at hvis dansk landbrug skulle



