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Der er endvidere ved fremsattelsen nevnt
som formdl en demokratisering af skolens
styrelse. Hvis lovforslaget gennemfores, vil
styrelsesreglerne ligge tet op ad de regler,
der gelder generelt om styrelse af de hgjere
uddannelsesinstitutioner. P4 dette punkt er vi
mere skeptiske. Vi har adskilligt at sige til
gaeldende styrelseslov, som vi mener hverken
er udpraget hensigtsmassig eller demokra-
tisk. Vi tror f. eks. ikke, at det er nogen god
idé at styre alle disse temmelig forskellige
institutioner pa ens made og kan derfor ikke
se nogen sarlig anledning til at leegge jour-
nalisthejskolen op ad de institutioner, styrel-
sesloven omfatter. Der er adskillige elemen-
ter i lovforslagets afsnit om styrelsen, som vi
finder kreever en nermere dreftelse og nogen
&ndring. . : .

Hvad angar den ganske gode tilknytning
til erhvervet, der i dag eksisterer, og som der
i lovforslaget og bemerkningerne lagges op
til at bevare, mener vi, at en nar tilknytning
mellem hejskolen og erhvervet er uhyre veer-
difuld for alle parter i sagen. Der er for mig
ingen som helst tvivl om, at uddannelsen bli-
ver af storre verdi gennem den tilknytning
til erhvervet, som journalisthgjskolens ud-
dannelse har — i mods&tning til medieuddan-
nelsen p4 RUC. I den forbindelse kan man
undre sig lidt over, at journalisthejskolen
skal kore skonomisk si stramt, som adskil-
ligt tyder pa at det er tilfeldet, mens me-
dieuddannelserne har mere bevagelsesfrihed.
Vi vil under udvalgsarbejdet gerne se pa, om
det er nedvendigt at festne denne tilknyt-
ning til erhvervet sterkere direkte i loven. I
lovforslaget hviler ogsa denne tilknytning i
nogen grad pi de meget vidtgaende bemyn-
digelser til ministeren, der leegges op til.

Tilsvarende kan der vist vaere anledning til
at faestne mulighederne for tillegsuddannel-
serne, som vi laegger stor vegt pa, sterkere
direkte i loven. Ogsd de hviler jo i forslaget
pa bemyndigelser til ministeren. »

Vi er altid skeptiske over for meget vidtga-
ende bemyndigelser til ministre, og vi vil —
jevnfer, hvad jeg lige har sagt — se ngjere
pd, om bemyndigelserne i dette lovforslag
virkelig med foje ber.vere sa vidtgiende,
som der legges op til. Der legges jo op til,
at ministeren kan treffe beslutninger i alle
anliggender: styrelse og virksomhed, optagel-

“se og selve uddannelsen.

Pa den baggrund vil vi ogsé gerne se neer-
mere pd hele optagelsesproceduren, bl. a. for
at sikre optagelse ogsid af elever, der ikke
kommer lige akkurat ad den slagne vej til en
uddannelse som journalist. ,

Der laegges i lovforslaget ikke op til en
endring af selve uddannelsen med hensyn til
varighed og opdeling i teori og praksis, og
det synes vi er sare fornuftigt. Den bemark-
ning skal dog ikke forstis sddan, at vi finder,
at alt er sire godt, for det mener vi knap
nok.

Den af lovrevisionsudvalget foreslaede
3-arige pressefotografuddannelse pé skolen
er ikke medtaget i lovforslaget, og det finder
vi fornuftigt. '

Med disse bemerkninger har jeg angivet,
at der er adskilligt, vi finder anledning til at
se nermere pd i dette beskedent udseende
lovforslag, sa vi tilsiger vores velvillige, men
skeptiske medvirken ved udvalgsbehandlin-
gen.

Eva Meller (KF):

Der. er set med vore gjne en rekke positi-
ve aspekter i lovforslaget, men der er ogsd
omrader, der umiddelbart giver anledning til
nogle betenkeligheder, som dog muligvis
kan ryddes af vejen i det udvalgsarbejde, der
skal folge efter denne forste behandling.

I lovforslaget sammenlagges to eksisteren-
de institutioner, nemlig Danmarks Journalist-
hgjskole og instituttet for presseforskning, til
én institution. Vi kan godt se det hensigts-
massige i den  sammenlagning ud fra ar-
bejdsomrader og delvis personsammenfald,
men vi er betenkelige ved, at den nye falles
institution skal vere en statsinstitution. Bag-
grunden for, at journalisthgjskolen indtil nu
har vearet selvejende, er gnsket om en near
tilknytning til journalisterhvervet, ligesom
man gnskede, at erhvervet skulle have indfly-
delse pa styringen af skolen. Jeg er bekendt
med, at man i betenkningen af 26. januar
1976 mener, at denne indflydelse kan sikres,
selv om institutionen bliver en statsinstituti-
on, og at man i udvalget finder, at den fore-
sldede overgang til statsinstitution er den
bedste lasning. Men vi vil forbeholde os ret

. til ved udvalgsbehandlingen at bede om en

nermere redegorelse for de overvejelser, der
ligger til grund for denne beslutning.



