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[Mimi Jakobsen] 

men, og det vil vi se på med tilfredshed -  det 
ville være yderst forfriskende, nu da styrel- 
sesloven trods alt har virket i så mange år, 
som den har. 

Steen Folke (VS): 
For et par år siden var jeg med folketin- 

gets undervisningsudvalg, på besøg på Dan- 
marks Journalisthøjskole og fik et første- 
håndsindtryk af, at der nok kan siges at være 
et vist behov for demokratisering af instituti- 
onen. Vi havde et møde med forskellige re- 
præsentanter for højskolen, og jeg ser, at et 
par er til stede her i embedsmandslogen. Det 
var da for så vidt interessant og udmærket, 
men der var ikke nogen repræsentant for de 
studerende ved højskolen, som vi talte med 
ved den lejlighed. I stedet for havde man 
tilkaldt journalist Lisbeth Knudsen fra Ber- 
lingske Tidende, og jeg kunne forstå, at le- 
delsen fandt, at hun på bedre måde repræ- 
senterede de studerendes synspunkter end de 
studerende, der. var på institutionen på det 
tidspunkt, og hun havde da vist for ikke så 
længe siden forladt skolen. 

Jeg synes i det hele taget, det er et hoved- 
problem ved det forslag, der så er kommet 
ud af det, selv om det indebærer en demo- 
kratisering, at de studerendes indflydelse sta- 
dig ser ud til at have været for ringe. Det 
synes jeg bl. a. gælder, når man ser på det 
udvalg, der har arbejdet med sagen. Jeg for- 
står, at de studerende har haft en enkelt re- 
præsentant i et ret stort udvalg. Jeg synes 
mildest talt ikke, det har sat sig de store spor 
i udvalgets betænkning, for så vidt som den 
er refereret her; jeg forstår, der er afgivet 
dissens på et enkelt punkt. Jeg mener nok, 
der er grund til at kigge kritisk på mange 
punkter i dette lovforslag. 

Efter min mening havde det været langt 
bedre, om man havde sat den styrelseslov, 
der gælder for de højere uddannelser, i kraft 
også for Danmarks Journalisthøjskole. Jeg 
mener ikke, at den styrelseslov er fremragen- 
de -  jeg har også kritiseret den -  og mener, 
den sagtens kunne forbedres på en række 
punkter, men den er dog langt bedre end det, 
der nu er forslag om at indføre for Dan- 
marks Journalisthøjskoles vedkommende. 

Der er også nogle ting, vi er enige i. Vi er 
enige i, at journalistuddannelsen ikke skal 
forringes, at man skal fastholde en 4-årig 

uddannelse med den teoretisk-praktiske blan- 
ding, der er tale om; det synes vi er udmær- 
ket. 

Problemerne opstår i høj grad i forhold til 
hele den styrelsesordning, der nu foreslås 
indført. Jeg mener, at de punkter, hvor det 
foreliggende forslag afviger fra styrelsesloven 
for de højere uddannelser, vistnok alle er i 
det, jeg vil vurdere som negativ retning. 

En af tingene -  og det har vist ingen været 
inde på, hvad jeg synes er ret uhørt -  er det- 
te med, at undervisningsministeren kan blan- 
de sig i alt på skolen. Det synes jeg i virke- 
ligheden er temmelig uhyggeligt. Jeg håber 
sandelig ikke, at dette her skal være en mur- 
brækker for, at det bliver tilfældet på alle 
mulige højere uddannelsesinstitutioner. Der 
står udtrykkelig i fremsættelsestalen, at den- 
ne indblanding kan foregå i alle anliggender, 
også i faglige skønsmæssige anliggender. Jeg 
må sige, jeg var målløs, da- jeg læste det. 
Hvad er meningen? Hvorfor skal undervis- 
ningsministeren blande sig i faglige skøns- 
mæssige anliggender? Det vil jeg meget gerne 
have en forklaring på. Jeg synes altså, det er 
udtryk for en meget uhyggelig tendens i vir- 
keligheden, at ministeren skal kunne blande 
sig på den måde i detaljerede faglige forhold. 

Der er også mere detaljerede ting, jeg er 
utilfreds med. Det er dette med forsknings- 
udvalgene og den position, de får. Det er jeg 
betænkelig ved specielt med udformningen 
af § 12, hvor der står: 

»Medarbejderne beslutter efter drøftelse 
med forskningsudvalget selv, hvilke forsk- 
ningsopgaver de vil tage op . . .  « 

Det vil jeg i hvert fald meget gerne have 
tydeliggjort under udvalgsbehandlingen. Af 
bemærkningerne fremgår det nærmest, som 
om medarbejderne har den suveræne ret til 
at afgøre, hvad de skal forske i. Det håber 
jeg også er rigtigt, men jeg vil indrømme, jeg 
var lidt betænkelig, da jeg så paragraffens 
bemærkninger. 

Et andet punkt er spørgsmålet om rekto- 
rens kolossalt magtfulde position: det er jo 
»rektor, rektor, rektor« hele vejen som for- 
mand for dit og dat og alting. Jeg synes ikke, 
det rimer med demokratiseringstendenserne i 
øvrigt at give rektor denpe uhyre centrale 
placering overalt. 

Det er også uafklaret eller i hvert fald ikke 
specificeret, i hvilket forhold forskellige 
grupper skal repræsenteres, men jeg må for- 


