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[Justitsministeren]

telse foregdr ting, som er angribelige eller
forkerte, i forbindelse med de forskningsfor-
sog og laboratorieforseg, der foregar i oje-
blikket. Det er jeg meget glad for at han si-
ger, det er ogsd min ganske klare opfattelse.

Jeg har derfor ikke megen lyst til at fort-
sette ad de baner, som hr. Poulsgaard nu
bringer diskussionen ind i, for den problem-
stilling, som hr. Poulsgaard rejser, ligger et
pant stykke vej, endog et uhyre langt stykke
vej fra det, der foregar inden for den legevi-
denskabelige forskning. Jeg kan derfor ikke
med den begrundelse, hr. Poulsgaard ferer
frem, se nogen som helst grund for, at folke-
tinget skal foretage indgreb i leegernes ret til
under fuldt ansvar over for de forskningsrad
og andre videnskabelige institutioner, de star
til ansvar over for, at udfere forskning pa
det pageldende omrade.

Hermed Sluttede sporgsmalet.
Spm. nr. 277

13) Til justitsministeren af':

Bjern Elmquist (V): :
»Mener ministeren, at de ek31sterende reg-

ler om privatlivets fred yder tilstraekkelig be-

skyttelse mod anvendelse af psykologtests, f.
eks. i forbindelse med stillingsbesettelser,
hvor ansggerne ikke har samtykket i en si-
dan procedure, eller agter ministeren at tage
initiativer pad omradet?«

Skriftlig begrundelse

Ifelge dagspressen den 17. januar 1980 har
kulturministeren i forbindelse med sagen om
Daniel Bohrs ansattelse som direkter pa Al-
borg teater sagt, at teaterpersonalet kan sen-
de den indhentede psykologtest, udarbejdet
pa grundlag af Daniel Bohrs ansegning, »til
justitsministeren, s& han pa baggrund af den
kan udarbejde forslag til en skerpelse af lov-
givningen om kraenkelse af privatlivets fred«.

Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg vil forst sige, at jeg bortset fra, hvad
der er fremgdet af dagspressen, ikke har no-
get kendskab til den konkrete sag, som omta-
‘les i begrundelsen for spmgsmé]et og derfor
er det klart, at mit svar ma vere generelt.
Sporgsmélet rejser- en rakke problemer af
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.gelser.

bade faglig og faglig-etisk karakter. Jeg skal
holde mig til den rent juridiske vurdering.

Ved vurderingen efter straffelovens regler
om privatlivets fred mé der skelnes imellem
pa den ene side spergsmélet om adgangen til
at foretage forskellige former for analyser
herunder psykologiske analyser af ansegnin-
ger, og pa den anden side spergsmélet om
adgangen til at offentliggere resultatet af sa-
danne undersogelser.

Reglerne om privatlivets fred giver ikke
grundlag for at opstille serlige begransnin-
ger med hensyn til -det forste spergsmal. Jeg
tror heller ikke, at spergsmalet om adgangen
til at indhente psykologisk eller anden sag-
kyndig bistand ved behandlingen af stillings-
anspgninger er egnet til at blive reguleret
gennem generelle regler i straffeloven. Men
det stiller sig ganske anderledes, nar. det dre-
jer sig om offentliggerelse af psykologiske
undersagelser eller andre former for underse-
Uanset undersogelsens ledighed vil
offentliggerelse af en ‘sddan undersogelse
kunne virke overordentlig krankende pa den
pagaldende person.

Jeg onsker naturligvis ikke ~ i hvert fald
ikke direkte — at udtale mig om den konkrete
sag, der henvises til i sporgsmélets begrun-
delse, men helt generelt vil jeg gerne under-
strege som min opfattelse, at en offentligge-
relse eller bare en videregivelse af resultatet
af sidanne undersogelser efter omstendighe-
derne vil kunne indebaere en overtreedelse af
straffelovens § 264 d om uberettiget videregi-
velse af meddelelser vedrerende en andens
private forhold. Efter omstendighederne vil
der ogsd kunne foreligge en overtreedelse af
straffelovens regler om @rekrankelser. Sager
efter disse bestemmelser i straffeloven er un-
dergivet privat patale, men pd den forurette-
des begaering kan der ske offentlig patale for
overtredelse af § 264 d.

Det fremgar altsa efter min opfattelse, at
de gaxldende regler er tilstreekkeligt beskyt-
tende med hensyn til offentliggerelse af psy-
kologiske undersogelser og andre undersogel-
ser. Men vedrerende adgangen til at foretage
undersegelser af forskellig art i forbindelse
med behandlingen af en stillingsansegning er
det som navnt min opfattelse, at det nok
ikke rigtig er egnet til at blive reguleret i
straffelovens almindelige regler om freds-
kraenkelser.



