
3831 23/1 80: Spørgsmål til ministrene 3832 
[Ninna Pedersen] 

Lovbestemmelsen har til formål at modvir- 
ke, at hidtidige levevilkår i væsentlig grad 
forringes. 

Disse levevilkår ligger i mange tilfælde på 
så højt et plan, at det langt overstiger de 
midler, gennemsnitsdanskeren har til rådig- 
hed. 

Ninna Pedersen (FP): 

Spørgsmålet drejer sig om bistandslovens 
§ 37 om forbigående hjælp, kontanthjælps- 
området, og for at få et fyldestgørende svar 
fra ministeren vil jeg gerne uddybe det en 
lille smule. 

Med det øgede antal af § 37-sager, som 
væsentligt er begrundet i det stigende antal 
arbejdsledige og folk fra erhvervslivet, det 
må give op, finder jeg, at det er tvingende 
nødvendigt, at bistandslovens § 37 laves olIÌ; 
eller at der sættes nogle faste grænser for 
udbetaling af hjælp. De forskelligheder, der i 
dag forekommer, er medvirkende til at skabe 
misundelse og spændinger i befolkningen, òg 
medvirkende til folks større eller mindre lige- 
gyldighed med hensyn til at sætte tæring ef- 
ter næring og tænke på fremtiden. 

Grundtaksten på 90 pet. af folkepensionen 
plus 398 kr. pr. barn i rene leveomkostninger 
er mere, end menigmand i Danmark har til 
rådighed. Derudover betales primære bolig- 
udgifter plus sekundære udgifter. Hertil kan 
lægges tandlægeregninger, medicinudgifter 
m. m., så hjælpen meget let kan overstige 100 
pet. Der ses bort fra mindre, disponibel for- 
mue -  man kan have en disponibel formue 
på mellem 12.000 og 20.000 kr. Hvis der er 
rimelig grund til formuens bevarelse, ser man 
bort herfra. Der kan også ses bort fra halvde- 
len af en ægtefælles indtægt. Man går ud fra 
den seneste selvangivelse og eventuelt de 
fremtidige muligheder. Hvis en person har 
levet af en kassekredit de sidste år, kommer 
vedkommende meget stærkt i klemme, og 
man straffer derved de mennesker, der har 
forsøgt at klare sig selv; de bliver sorteper. 

Der er også eksempler på, at de menne- 
sker, der har købt luksusting og møbler på 
afbetaling, er bedre stillet end dem, der har 
købt møbler kontant og luksusting på afbeta-. 
ling. Her kan der henvises til en rapport, 
som er udarbejdet af Foreningen af Social- 
chefer i oktober måned 1979, hvori der fore- 

slås en maksimumsbetaling for sekundære 
udgifter. 

Socialministeren (Ritt Bjerregaard): 
Det er jo sådan, at kommuner og amts- 

kommuner for nylig efter opfordring fra re- 
geringen udarbejdede et meget stort katalog 
over forskellige områder, hvor de synes at 
man med rimelighed kunne spare. Et af de 
områder, der har været omtalt, er bistandslo- 
vens § 37. 

Jeg synes ikke, det vil Være hverken særlig 
rigtigt eller særlig klogt at gå ind i overvejel- 
ser om de enkelte forslag her, efterhånden 
som de dukker op. Derfor vil jeg på dette 
spørgsmål svare, at regeringen er i gang med 
at gennemarbejde hele kataloget over forskel- 
lige besparelsesforslag, og når vi har foreta- 
get en vurdering af det, vil vi prøve at se, 
hvad der kan komme ud at det. På den bag- 
grund agter jeg ikke her i dag at indgå i en 
debat om § 37 i bistandsloven. 

Ninna Pedersen (FP): 
Jeg vil også gerne udfritte ministeren, om 

ministeren kan bekræfte, at budgettet for 
kommunernes kontanthjælpsområde for 1980 
nu er på 2.000.907.600 kr. Det er væsentlige 
ting, der tales om. 

Selvfølgelig takker jeg for ministerens po- 
sitive svar gående ud på, at der vil blive gjort 
noget ved sagen. 

Der står også, at man kræver tilbagebeta- 
ling, men tilbagebetalingspligten bortfalder 
efter 3 års forløb, og chancen for, at folk be- 
taler tilbage, er meget ringe, idet pågældende 
da skal have så meget til overs, at vedkom- 
mende ikke kommer til at mangle, og her 
regnes med den omtalte grundtakst plus faste 
udgifter; der kommer skat og meget mere 
med. Man kan ikke gøre krav gældende i f. 
eks. overskydende skat. Det kunne være, at 
ministeren ville tage det med, for jeg ved, at 
mange socialforvaltninger føler, at det er 
ganske urimeligt, at man ikke kan gøre krav 
gældende i overskydende skat. 

Bistandsloven er tænkt som et sikkerheds- 
net under borgerne, men jeg mener, at § 37 
er blevet en ormegård for det, der kæmpes 
om: ådselssamfundets pengekasse. Gratis- 
ydelser, der udbetales over bistandsloven, 
gives i dag med størst vægt til velhavere, og 
det gælder mange af bistandslovens områ- 


