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[Ivar Hansen]

" Men ministeren siger i slutningen af sin
. _redegorelse:

" »Jeg vil gerne understrege, at de hidtidige
 undersoegelser omkring Barsebick og nuklea-

- re sikkerheds- .og miljemassige forhold ikke -

* har glvet grundlag for at @ndre den danske
regermgs holdning til mdfﬂrelse af atomkraft
her-i landet.« -

At mlmsteren udtaler dette er vi selvfralge- '

lig sardeles tilfredse med — en tilfredshed,
som jeg i avrigt tror et meget stort flertal her
" i folketinget vil dele og give udtryk for under
" denne debat. Det er jo det afgerende, hvis vi
snarest skal kunne komme frem til en positiv
principbeslutning om kernekraft, som venstre
gerne ser at vi kommer frem til.
Det fremgéar af redegorelsen, at der i 1974
blev etableret ét beredskab mod uheld pa
Barsebidck-veaerket, og jeg mé forstd det sé-
dan, at det var et s®t af beredskabsregler,
der stort set har veret tilfredsstillende. Sddan
mé man forstd ministeren, idet det i forbin-
delse med en beslutning om at revurdere be-
- redskabet ogsd siges i redegorelsen, at der
ikke i1 forbindelse med revurderingen er
fremkommet oplysninger, som giver grundlag

“for at andre disse vurderinger i skarpende
retning.

Men nu har ministeren altsé godkendt mil-
jostyrelsens oplag til en revurdering af be-
redskabsplanen, og det vil jeg ikke kritisere
heifra. Der kan utvivisomt fremferes flere
argumenter for, at det kan veere nyttigt — og-
si uanset, som det skrives i redegorelsen, at
der ikke er brug for en egentlig skarpelse.

I revisionen af beredskabsreglerne laegges
der op til en lang reekke initiativer, som for
resten ogsa, sd vidt jeg kan forstd, vil invol-

~ vere finansudvalget. Den del af debatten skal

jeg ikke tage fat pa ved denne lejlighed. Jeg-

forstar, at det vil krave flere ressourcer til
miljostyrelsen. Jeg kan ikke dy mig for at
sporge ministeren -ogsd ved denne lejlighed,
om ikke det ville veere en mulighed at ompri-
oritere en del af miljostyrelsens nuvarende
aktiviteter p4 andre omréder, s& man i en
periode maske kunne koncentrere sig mere
om denne sag. Men den debat far vi i et an-
det. forum pa et senere tidspunkt.

Jeg skal i ovrigt ikke g i detaljer med de

enkelte initiativer, som ministeren legger.op
til i denne revurdering, men jeg vil dog godt
sperge om et enkelt forhold. Jeg ved godt, at
Rise_ogsad vil vaere involveret, men er det
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derudover tanken, at det alene skal vare mil-
jostyrelsen, der skal foretage disse nye vurde-
ringer og undersogelser, f. eks. hvad angéar en
sakaldt forebyggende evakuering, som omta-
les i redegorelsen? Jeg taenker her naturligvis
pa ministerens kollega indenrigsministeren,
hvorunder mig bekendt herer eksempelvis

" det civile beredskab. Er det sidan, at eksem-

pelvis det organ vil blive inddraget i denne
del af revurderingen? Det vil jeg godt here

- ministeren sige lidt om.

Redegorelsen slutter med, at regeringens
holdning til kernekraft er uzndret, og sa -

“vidt, s godt, men betingelsen er, siges der, at

driftssikkerheden er tilstreekkelig stor, og at

“der er fundet en tilfredsstillende losning pd

affaldsproblemet. Det er nasten, kan man
sige, et forbehold, der kan bruges til evig tid,
hvis man absolut vil. Det er i gvrigt en de-
bat, hvor felelser har fiet overtaget, og hvor
de konkrete kendsgerninger nok efterhdnden
desvarre er kommet til at spille en lidt mere
tilbagetrukken rolle. Jeg kan ikke lade vare
med at sporge ministeren, hvor lang tid ar-

" bejdet med de nye beredskabstiltag skal vare.

Er det maneder, eller er det ar? Jeg ved godt,
at der stir i redegorelsen, at den del af un-
dersogelserne, som Rise er involveret i, vil
kunne paregnes at vare afsluttet til den 1.
juli, og at miljestyrelsen pr. 1. oktober i &r
skulle- vere fardig til at drage konklusioner.
Men det er jo et ret ambitigst undersogel-
sesprogram, der l&gges op til. Det er serde-
les omfattende, og derfor vil jeg godt have
klar besked fra ministeren om, hvorvidt man
regner med sikkert, at det er undersegelser,
der erafsluttet inden for disse tidsrammer.

Jeg sporger ogsd, fordi ministeren siger til
afslutning i sin redegerelse, at resultaterne af
det arbejde, der nu skal i gang, vil danne
grundlag for regeringens endelige stillingta-
gen til atomkraft. Vi er fra venstre indforsté-
et med, at der sker en revurdering af bered-
skabsplanen, men vi gar ud fra, at det ikke
er et stort projekt, som det vil tage ar at gen-
nemfore, og som regeringen derfor kan bruge
som et skjold og som .en undskyldning for
ikke at tage beslutninger.

Jeg vil gerne til slut:sla fast, at vi regner
med, at sdvel de igangvaerende undersogelser
om. opbevaring af atomaffald som denne re-
degorelses indhold  ikke vil veere til hinder
for, at folketinget senest i naste folketings-



