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[Dyremose]

placere disse oplysninger i telefonbagerne
som vi alle har med at gere hver dag, dels at
udarbejde en informerende pjece — ud over
at miljostyrelsen tager kontakt med de beror-
te kommuner. Vigtigheden af dette informati-
onsarbejde kan ikke understreges staerkt nok.
Oplysning, oplysning og atter oplysning er
simpelt hen negleordene for at skabe den
nedvendige tryghed omkring anvendelsen af
ny teknologi og dermed ogsa omkring anven-
delsen af atomkraft.

Som det fremgéir af mine bemaerkmnger
er vi fra konservativ side tilfreds. med mini-
sterens redegorelse vedrerende reaktorsikker-
hed og beredskabsplanlegning, hvorfor vi er
enige i, at der ikke pa det foreliggende
grundlag er nogen som helst anledning til at
anmode de svenske myndigheder om en luk-
ning af Barsebick.

Jeg forstdr ministerens afsluttende be-
mearkninger 1 redegorelsen sédledes, at rege-
ringen fortsat mener, at der ber etableres
kernekraft i Danmark, men jeg er lidt be-
kymret over den formulering, miljeministe-
ren anvender, idet miljoministeren siger:

»Om regeringen vil g& ind for indferelse
af atomkraft, er siledes fortsat betinget af« —

og s& kommer de kendte betingelser — »at”

sikkerheden ved driften er tilstrekkelig stor,
og at der findes en tilfredsstillende losning
pé affaldsproblemet.«

Vi er ikke sd betaenkelige ved betingelser-
ne, men vi er betenkelige ved formuleringen,
fordi den er noget svagere end den, statsmi-
nisteren anvendte i sin abningsredegarelse til
folketinget, hvor statsministeren sagde (sp.
12):

»Det er uandret regeringens opfattelse, at
bl. a. hensynet til forsyningssikkerheden klart
taler for at lade kernekraft indgd i den fler-
strengede energiforsyning.«

Vores betznkelighed og bekymring bliver
endnu’ sterre, niar man i Politiken den 22.
januar i ar kan lese folgende i et interview
med fru Jytte Hilden - hvis Politiken har
forstaet tingene korrekt:

»Officielt tager S stilling. til atomkraft pa
en kongres eller et &rsmede, nar en raekke
vilkar (affald, sikkerhed, ekonomi, beskafti-

“gelse'm. v.) er belyst. Og uofficielt har denne

stilling veeret et ja til nu.

Men det har @ndret sig over de seneste 4r,
senest pa grund af Tremileulykken. De offi-
cielle udtalelser har udtrykt mere og mere
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skepsis over for atomkraft, og det er opfattel-
sen pi Christiansborg, at partiets folketings-
gruppe i dag kan menstre mere end halvde-
len som atomkraftskeptikere.«

Bekymringen bliver endnu sterre, nér vi,
til trods for at vi den 23. november i. energi-
politisk udvalg har bedt energiministeren om
en redegorelse vedrerende kereplanen for
etablering af atomkraft i Danmark, ikke har
faet svar endnu og derfor den 17. januar har
vaeret nedt til at rykke for svar. Det burde-da
vaere sadan, at man har en kereplan liggende
klar for dette arbejde, som vi nu har varet i
gang med gennem s& mange 4ar.

Jeg héber, det er forkert, at vi er bekymre-
de over denne udvikling i socialdemokratiet.
Jeg haber, at socialdemokratiet og regeringen
snart fremkommer med det nedvendige be-
slutningsgrundlag, siledes at vi her i folketin-

~ get kan vedtage den ikrafttreden af atom-

kraft i Danmark, som har ligget og ventet pa
os meget lenge, og siledes at vi via den fol-
keafstemning, som det er aftalt skal gennem-
fores, kan fa et forhabentlig klart flertal for
etablering af kernekraft i Danmark. Der er
behov for, som statsministeren sagde det i sin
abningstale, at fi et flerstrenget energiforsy-
ningssystem. Kernekraften er ud fra et miljo- -
synspunkt, ud fra et sikkerhedssynspunkt, ud
fra et ekonomisk synspunkt et veeldig godt

. forsyningssystem. Jeg haber snart, at folke-’

tinget vil leve op til sit ansvar og treffe be-
slutningen- om at f4 etableret kernekraft i
Danmark.

Maisted (FP)

Fremskridtspartiet kan tilslutte sig ministe-
rens bemarkninger om beredskabsplanlaeg-
ningen, og vi er ogsa fuldt tilfredse med, at
man vil lade erfaringerne fra Tremileuheldet
indgd. Jeg havde ner sagt: ja, hvad ellers?
Men det er jo ikke det, der er sagen i denne
debat. Som s@dvanlig siger socialdemokrati-
et, nar.vi. taler om 'kernekraft og Barsebéck:
pé den-ene side og pa den anden side. Vi har
lige hert hr. Camre, som mente, at
Barsebick-verket nok skal nedlaegges, og vi
har ministerens redegerelse, ifelge hvilken
socialdemokratiet og regeringen absolut ikke
tenker pa at nedlegge Barsebick-vaerket.

Det vigtigste i denne rapport er, at rege-
ringen indtil dato ikke har taget afstand fra
Barsebick, og at regeringen tilsyneladende



