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eller risikerer vi, at- den kommer til at styre
. 0s? Energiforsyning er mange ting. En ned-
samfundet. Men ogsd et
~ spergsmél om magt, penge og prestige.«

Det er pé tide, at vi ger op med prestige-

. holdninger og magtstrukturer, der totalt tilsi-

desatter danske og for den sags skyld sven-
ske egentlige - interesser,
taler dbenhed og offentlig analyse.
~ A-kraften som teknologi kan have sine
tilhaengere, som den har sine modstandere, i
lighed med s megen anden teknologi. Alle
" burde imidlertid besinde sig p4, at forelskelse
.1 eller begejstring for en eller anden teknolo-
gi aldrig ber blive s& kraftig, at hensynet til
dens fremme kan hellige ethvert middel.
Hvor stort et prestigetab det end matte veere
for nogle nu at medvirke til en lukning af
Barsebiick, ber de dog bedemme sagen nog-
ternt som det, der er tale om: Barsebdck-til-
feeldet som sadant, et tilfzlde, der ikke ber
leve videre, af hensyn til, at vi kan leve vide-
. TE.

Kalnzs (SF):

© Hr. Ivar Hansen talte om skrazkpropagan-
da imod atomkraft og om, at felelser spillede
for stor en rolle for mange, der var betenke-
.lige ved kernekraft. Jeg vil derfor gerne tage
udgangspunkt i min forsikringspolice — for-
sikringsselskaber er normalt ikke serlig folel-
sesbetonede, men meget kontante — og dér
star, at tre ting er undtaget fra ds&kning, og
det er krig, jordskelv og udlejsning af atom-
energi.

Det, der llgger i det, er jo, at man dermed
lzegger et niveau: nar man har med atom-
kraftverker at gore, kan man fa sd voversku-
elige ulykker, at man ikke kender deres kon-
sekvenser, pid samme made som man ikke
kender konsekvenserne af en krig eller et
jordskalv. Dermed veere sagt, at jeg ogsd har
svert ved at forstd, at miljeministeren kan
acceptere fortsat drift af Barsebdck, nar mil-
joministeren har accepteret og det er almin-
deligt accepteret, at der kan ske en ‘sddan
ulykke med fuldsteendig uoverskuelige konse-

kvenser. Det 14 vel ogsa i hr. Camres udsagn
— sadan forstod jeg det i hvert fald — at-hr..

Camre fandt, at det meget vel kunne vare
uforsvarligt at fortsette driften af Barsebéck.

Det, der ligger i det, ma abenbart vare, at
miljerinisteren setter sin lid fuldstendig til,

de interesser, der

at der kun er en lille sandsynlighed for den
verst tenkelige ulykke, nemlig, som det ogsé
er-skrevet i redegorelsen fra miljeministeren,

- at chancen for en sadan varst tenkelig ulyk-

ke er mindre end 1 til 50.000 pr. reaktor pr.
ar. Jeg méner, det er upalidelige tal, miljemi-
nisteren hanger sin hat pa.

‘1 den nye svenske-rapport »Effektivere
beredskab« stir der — ]eg prover at oversette
det til dansk:

»En sadan ulykke er endnu ikke sket her i
verden, og sandsynligheden anses for at vare
meget lille. Selv om strélebeskyttelsesmstltut-
tet i lighed med energi- og miljekomiteen,
energikommissionens - ekspertgruppe  for
sundhed og milje og reaktorsikkerhedsudred-
ningen vil minde om, at de beregninger over
absolutte sandsynligheder, der her er tale om,
er forbundet med fundamentale usikkerhe-
der, som ikke kan praeciseres.«

Det vil sige, at miljeministeren, si vidt jeg
kan se, accepterer ‘den fortsatte drift pa
grundlag af en sandsynlighed, hvorom man i
det svenske strilebeskyttelsesinstituts rapport
siger, at der er tale om sandsynligheder med
fundamentale usikkeérheder, som ikke kan
preaciseres.

Jeg vil ogsa bestride tallene ud fra det no-
genlunde samme synspunkt, at vel kan man
lave sidanne beregninger, og man kan tage
hensyn til alt det, man kan forestille sig, men
fantasien s®tter en grense, og det, man ikke
kan forestille sig, kan ‘man ikke tage hensyn
til, og det er jo netop dér, der tit sker noget.

‘Men selv om -vi nu.accepterede det tal,

som miljeministeren stotter sig pa, sa gar det

altsd pa, at det er noget, der er mindre end
1:50.000 pr. reaktor pr. ar. Nu er der jo to
reaktorer, og det vil sige, at vi skal gange
med to, og tenker man sig, at de kerer i 25
ar derovre, bliver sandsynligheden for, at der
kan ske noget, slet ikke s lille endda mere;
ganger vi med 2 og med 25, er vi faktisk ne-
de p4, at det tal kun siger, at risikoen er min-
dre end 1:1.000 for, at der igennem levetiden
af de to reaktorer kan ske en verst tenkelig
ulykke. S4 méa jeg sperge miljoministeren,
om det dog ikke. foruroliger ham at fortsette
pa den méade.

Flere indledere har sagt, at Barsebéck-ver-

ket var et ®ldre verk og derfor ikke s& sik-

kert. Det kan man sammenholde med det,
der er kommet frem fra Kemenyrapporten
fra Tremileouheldet. Dér slds det udtrykke-



