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[Miljeministeren]

ber, at vi kommer til. en klarhed over
Barsebidck-nerhedsproblemet, for vi nar til
en beslutning om, hvorvidt vi skal have
atomkraft her i Danmark eller ej.

Vi er selvfolgelig ogsa parate til, nar vi har
faet et mere entydigt resultat af undersagel-
serne, at drefte, om man kunne tenke sig en
gradvis afvikling af Barsebidck, hvis det: er
det, vi kommer til kan lade sig gore. Men jeg
synes, det er for forhastet at folge forslaget
om at bede svenskerne om at lukke det se-
nest om 5 ar, for vi ved noget mere. Jeg tror,
jeg vil ngjes med at sige det i forste omgang.

Camre (S):

Jeg takker ogsd for ministerens bemaerk-
ninger her i anden omgang. Jeg synes, det er
vaesentligt, at vi slir fast, at det, vi drefter i
dag, ikke er spergsmalet om, hvorvidt vi skal
have a-kraft i Danmark — det findes der an-
dre lejligheder til at drefte — men at det, vi
har oppe til debat, her i forste omgang er
nerhedsproblemet, og uanset om man er til-
henger eller modstander af a-kraft, m& man
nok erkende, at det ger en vasentlig forskel,
om der inden for sikkerhedsafstanden fra et
a-kraftveerk bor 2 mill. eller 25.000 menne-
sker. '

Men jeg har et enkelt spergsmal her i an-
den omgang til ministeren. Der foregir som
nevnt et udredningsarbejde omkring reaktor-
sikkerheden, og dette arbejde foregir pa
Rise. Jeg finder, at det af en rakke grunde
- vil vaere betryggende, at ansvaret for udred:
ningsarbejdet om dette vigtige emne ligger i
miljostyrelsens regie — fru Lone Dybkjar var
inde pa den samme tankegang — og derfor vil
jeg gerne sporge miljeministeren, om han vil
tage initiativet til at etablere den fornedne
ekspertise i miljostyrelsen, hvilket, s& vidt jeg
kan se, skulle vere muligt dels ved at over-
flytte nogle sagkyndige fra Riso, dels ved at
ansette nogle sagkyndige udefra, herunder
ogsa udenlandske sagkyndige.

Dyremose (KF):

Nar man lytter til den debat, vi har haft i
dag, skulle man nesten tro, at det var for-
skellige redegorelser, -der 1a til grund for
kommentarerne fra forskellig side i salen.
Det var jeg lige ved at fa forstielse for at der
reelt gjorde, da jeg herte fru Margrete Au-
kens indlaeg, for der var i dette indleg en

tendens til at forveksle den redegerelse, som
vi har behandlet her i folketinget i dag, med
den information, der i henhold til redegerel-
sen pa et senere tidspunkt skal udsendes til
borgerne enten via telefonbeger, via pjecer
eller pd anden made. Det ville da veaere alde-
les urimeligt, om vi skulle have denne infor-
mation til radighed i dag, nar det klart frem-
gar af redegorelsen, at det vil tage ca. et
halvt ar yderligere at udarbejde det i en sa-
dan form, at det er rimeligt at begynde at
dele det ud.

Savel fru Margrete Auken som hr. Kalnas
var inde p4, at jeg havde talt om,. at Barse-
bick er et aldre veerk. Det er klart, at Barse-
bick er et ®ldre vaerk, og det er netop et for-
sog pa at bidrage til saglighed i debatten, at
vi taler om tingene ved deres rette navn og
erkender, at Barsebidck er et xldre verk, og
derfor erkender, at der er storre sikkerheds-
problemer i forbindelse med dette vark, end
der ville vaere ved nye verker.

Jeg er derfor ogsé enig med hr. Kalnas i,
at vi selvfolgelig ngje ma overveje, om det, at
®ldre verker maske ikke er sd sikre som nye
vaerker, kunne fore til, at man skulle foresld
at lukke Barsebidck. Det er da et reelt spergs-
mél. Men ud fra det kendskab, vi har til det
materiale, der ligger til radighed, er vores
vurdering, at sikkerheden omkring Barsebick
til stadighed er blevet forbedret og er forbed-
ret i en sddan grad, at vi pd det foreliggende
grundlag her og nu mener, det er rimeligt at
lade Barsebick ligge.

Jeg kan altsd dele ministerens betragtnin-
ger om, at det nok ogsé er en god idé pa det-
te punkt at helde sig til samarbejdet med
svenskerne, der jo ogsd — og meget tettere pa
— har mennesker inde pé livet af dette verk.
Men det ville veere en forplumring af debat-
ten, hvis man begyndte at nagte, at Barse-
bick var et @ldre veerk. Og vi ensker ikke at
forplumre debatten, hvad jeg derimod mener
vi har set nogle eksempler pé fra savel SF
som VS i den debat, vi har haft her i dag.

Det varste eksempel var selvsagt hr. Wal-
dorff, der snakkede om bomber osv., s& man
skulle tro, det ikke var den fredelige udnyt-
telse af kernekraften, vi talte om i dag, men
en ny raketopbygning i st eller Vest. Det er
bestemt ikke det, vi taler om i dag..Vi taler
om en fredelig udnyttelse af kerneenergien,
hvor der er en meget stor sikkerhed i forbin-
delse med det arbejde, der udferes. Derfor er



