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[Kjelgaard]

Jeg er enig med ministeren i, at de inter-
nationale konjunkturer, de stigende oliepriser

og den stigende internationale usikkerhed er

vigtige elementer i erhvervs- og industripoli-
tikken. Det er faktorer, vi ikke har ret megen
indflydelse pa; men alligevel faktorer, vi gen-
nem vort internationale samarbejde, f.eks. i
OECD, har mulighed for at fi oplysninger
om i sd god tid, at det er muligt at tage hej-
de for nogle af dem. .

Disse muligheder har regeringen i nogen
grad forsemt. - Flere olieprisstigninger har
overrasket, selv om man har haft et vist
kendskab til dem uden at trzffe de nedven-
dige foranstaltninger. Men forhdbentlig har
man lert noget af det med henblik pi den
fremtidige erhvervspolitik.

Det er rigtigt, at udv1klmgslandene*er i
stand til i kraft af lave lenninger at tilbyde
ukomplicerede forbrugsvarer til priser, dansk
industri ikke kan konkurrere med. Det gel-
der vel i-serlig grad tekstilomrédet, s& teks-
tilindustrien i den henseende bliver serlig
hérdt ramt. Men Danmark har ikke mindst
gennem samarbejdet i EF mulighed for at
pavirke konkurrencens omfang. Vi er med til
at indgd handelsaftaler med u-landene, og
det er en god form for u-landsbistand. Men
jeg tror bare, vi i hgjere grad skal op pé
markerne, at vi i sterre omfang skal tage
dansk industri med p4 rid, med i forhandlin-
gerne, s aftalerne maske kan blive mere
gensidige, s& vore mere komplicerede pro-
dukter kan afsattes pa endnu sterre marke-
der.

Den sidste udenlandske faktor, ministeren
nevner, er andre landes forskellige former
for erhvervsstette, forskellige former for pro-
tektionisme, som i mange tilfelde har veret
hindrer for danske varer. Disse forhold
skal Danmark fortsat bekempe, ikke mindst
inden for EF, og heldigvis har vi da set eks-
empler pé, at det kan nytte. Det ville veere en
rigtig darlig idé, hvis Danmark som modtraek
mod de andre skulle til at indfere industri-
stotte. Det ville kun give en kunstig forbed-
ring af konkurrenceevnen, som andre sam-
fundsgrupper eller erhvervslivet selv matte
betale. Det ville give en masse utilsigtede
bivirkninger, og .det ville vere en dyr les-
ning, som pé lidt lengere sigt ville skabe
konkurrenceforvridning, ogsd p& hjemme-
markedet. .

Hertil kommer, at direkte industristotte
kunne blive en pind til industriens ligkiste
eller grundstenen til en nationalisering. Det
vil problemerne i hvert fald ikke blive min-
dre af, tvertimod. Jeg er helt overbevist om,
at dansk industri ville betakke sig. I det kon-
servative folkeparti vil vi med endnu sterre
styrke fortsat bekeempe subsidieordningerne i
de lande, vi konkurrerer med, ogsd gennem
vores gruppe i Europa-Parlamentet.

Der er andre forhold, vi virkelig kunne f4
indflydelse pé, hvis den politiske vilje var til
stede. Det er desveerre forhold, der vedrerer
vor hjemlige skonomiske politik, og dem gor
ministeren ikke sa forfeerdelig meget ud af.

Industriministeren sagde si& smukt i sin
redegorelse, at han gerne havde set en mere
blomstrende udvikling for industrien i kraft
af stgrre stigning i produktion og beskafti-
gelse. Ja men, hr. industriminister, hvorfor i
alverden gor regeringen si alt, hvad den kan
for at luge blomsterne vak og lade ukrudtet
blive stdende? Industriridets formand har
gang pa gang udtalt sig i barske vendinger
om regeringens gkonomiske politik og iser
om de elementer, der vedrerer dansk indu-
stri. Industrirddet og for den sags skyld man-
ge andre har gang pa gang skitseret lgsninger
pé problemerne. Men regeringen vil ikke ho-
re, den ved tilsyneladende bedre.

Hvorfor forkastede regeringen f.eks. Indu-
strirddets 7 punkts plan, som blev forelagt pa
Marienborgmedet den 20. juni 1977? Denne
plan skitserer helt konkrete forslag vedreren-
de en rakke af industriens forhold: finansie-
ringsvilkar, valutalan, realkredit, skattelov-
givning, afskrivningsregler, forskningsudgif-
ter, beskatning af aktier, offentlige indkeb,
udviklingskontrakter, eksportfremme, eks-
portkredit, u-landspolitik, energipolitik, lon-
udvikling og indkomstrammer. Planen var
oven i kebet ledsaget af bdde skonomiske og
beskaftigelsesmassige  konsekvensberegnin-
ger; og konklusionen var, at hvis planen blev
gennemfort, ville den give en merbeskeftigel-
se i 1982 pa ca. 100.000 personer og en for-
bedring af betalingsbalancen med 9-10 mia
kr. Jeg fatter ikke, at regeringen ikke den-
gang tog Industrirddet pa ordet og lod dansk
industri vise, hvad den duer til.

I stedet er det de senere &r gaet sddan, at
industrien er blevet mere og mere mistenke-
liggjort. Overskud i virksomhederne, som er
nedvendig ‘til nyinvesteringer, er blevet til



