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sige, tale om en enorm begrebsforvirring fra
hr. Wesths side. Man skal ikke tro, at man
lgser dansk erhvervslivs problemer ved at
indfere en @D-ordning efter LOs og social-
demokratiets model. Man lgser i det hele
taget hverken eksportproblemet, betalingsba-
lanceproblemet eller arbejdsloshedsproblemet
gennem @D-forslag. Man kan sige — og det
er reelt — at man vil have @D, fordi @D er
en god ting, men man skal efter min mening
ikke szlge den under dakke af, at den vil
kunne lose landets problemer. Det er en for-
kert fremstilling at give af de af socialdemo-
krater som lyksalige vurderede @D-ordnin-
ger.

Jeg mener, at en af de vasentligste érsager
til — og det var der ogsa flere talere der var
inde pa, vist ogsd de konservative — at pris-
stoploven ikke var sarlig gunstig, er, at den
har nedsat erhvervslivets indtjeningsevne.
Det er jo nye toner fra det konservative fol-
kepartis side. De har, i den tid jeg har veret
i folketinget, stemt — og med stor gleede — for
samtlige prisstoplove sd ner som den sidste,
og det har jeg i grunden indtryk af nsermere
har bundet i en vis fornermethed over, at de
ikke rigtig var med i forhandlingerne i slut-
ningen af 1979, for det, der skete, var, at det
konservative folkeparti i slutningen af de-
cember gik imod det, som de sddan set var
_gaet til valg pa. Derfor synes jeg, det er lidt
sent, de konservative viagner op og erkender,
at indkomstpolitik og prisstoplove er noget
uheldigt. Men jeg vil da tage det som udtryk
for, at blind hene ogsa kan finde et korn, og
lad os s& habe, at de vil fastholde denne linje
fremover.

Hvad angar dagsordensforslaget fra hr.
Askjer Jorgensen, skal jeg sige, at vi er helt
enige i, at lenudgifterne for en stor del er
udtryk for skattetrykket. Det, der interesserer
lenmodtagerne, er nok ikke i sa hej grad de-
res bruttolen som den nettolen, der er tilba-
ge, nar diverse skatter er betalt. Men vi vil
tage afstand fra ligesom at indicere, at lon-
udgifterne er arsag til erhvervsvirksomheder-
nes darlige vilkar. Lenudgifterne er en ud-
giftsfaktor, vi mé regne med, men det er kun
én af de mange, som man kunne satte ind
over for. I ovrigt kan man forestille sig,
hvordan fremskridissamfundet ville blive,
hvis man fjernede indkomstskatten og ikke
kunne anvise andre indtegtskilder; i den for-
bindelse skal jeg gerne hviske hr. Askjer Jor-

gensen et godt forslag i eret ved passende
lejlighed. Men det er en utopisk verden,
fremskridtspartiet laegger op til her.

-Vi er enige i, at indkomstskatten er for
hgj, og vi vil gerne anvise andre indtaegtskil-
der, som kan fore til, at indkomstskatten kan
settes ned, uden at det far uheldige sociale
folger. Vi agter at undlade at stemme for
dagsordensforslaget. Vi mener, at man kun
har behandlet problemet fra én side, og det
er altid meget farligt, ikke mindst for politi-
kere, at anskue problemerne ensidigt og ig-
norerende over for de mange andre forhold.
Men det er jo ikke forste gang, fremskridts-
partiet siger, at indkomstskatten er roden til
alt ondt her i samfundet. Vi mener, det er én
af arsagerne til, at vi har det, som vi har det;
men ellers er fremskridtspartiet jo ikke frem-
kommet med vasentlige konstruktive forslag
til bedring af situationen.

Indu‘striministeren (Erling Jensen):

Jeg skal takke for modtagelsen af min re-
degorelse. Det er ikke mit indtryk, at der har
veeret megen uenighed om indholdet af-den
og dens konklusioner, hvorimod diskussio-
nen jo i evrigt har fert os vidt omkring. Jeg
skal nejes med at svare pa nogle stillede
sporgsmal, sa godt jeg kan.

Hr. Askjer Jorgensen sperger mig, om Jeg
kan sige noget om det fremtidige renteni-
veau. Jeg er ked af at métte skuffe ham med

-at sige, at jeg ikke er i besiddelse af nogen

sensationelle nyheder pa dette omrade.
. Jeg skal for en ordens skyld sige, at jeg
ma4 afvise det stillede dagsordensforslag.

Hr. Arne Christiansen var i et overordent-
lig sobert indleeg bl.a. inde pa dobbeltbeskat-
ningen, og jeg synes, jeg skylder at give et
lidt mere udferligt svar pd dette omréde og
omtale de overvejelser, vi har i gang vedre-
rende reglerne om beskatningen af aktiesel-
skaber og af aktionazrer. De regler, der i oje-
blikket gelder om beskatning af fortjenester
eller tab pa afstielser af aktier, er jo temme-
lig komplicerede. Selskabsskattekommissio-
nen har undersogt spergsméilet og peger i en
betenkning pd forskellige lesningsmulighe-
der. Vi prever nu pd grundlag heraf at né
frem til &ndrede regler, der bade er udtryk
for en forenkling, og som samtidig kan fere
til en rimelig beskatning i de forskel]lge situ-
ationer.



