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[Askjeer Jorgensen]

Hr. Arne Bjerregaard var lidt inde p3, at
der var lige sd mange erhvervsvirksomheder
nu, som der var i 1970. Ja, hvis man taller

dem op, er det nok rigtigt, men hr. Arne

Bjerregaard skulle prove at analysere situati-
onen lidt. Der er en masse erhvervsvirksom-
heder, som er blevet nadt til at foretage op-
deling i flere forskellige anpartsselskaber —
der er altsd registreret en masse anpartssel-
skaber, som teller med, ndr man teller er-
hvervsvirksomheder — men antallet af er-

hvervsvirksomheder, der virkelig producerer

og er aktive, er skrumpet gevaldigt ind.

Men det alvorligste, hr. Arne Bjerregaard,

er den pest, der blev fyret af her i december.
Den er ganske alvorlig, iser for de mindre
erhvervsvirksomheder, og det er det, der star
udtrykt i dagens presse, f.eks. i dagbladet
Borsen pa side 2 i dag. Det skulle hr. Arne
Bjerregaard og alle folketingets ovrige med-
lemmer lese og laegge sig meget kraftigt pa
sinde.

Westh (S):

Jeg skal ikke forleenge debatten yderligere,
men vil blot sige, at vi er tilfredse og glade
for, at industriministeren vil komme med en
mere detaljeret redegerelse til debat her i
folketinget i lobet af nogle maneder.

Vi vil stemme imod det af fremskridtspar-
tiet fremsatte dagsordensforslag.

‘Arne Christiansen (V):

Der er grund til at takke industriministe-
ren for bebudelsen af forslag til @ndring af
selskabsskatten. Nu skal man jo ikke tage
hatten af, for man ser. manden, men ethvert
skridt i den rigtige retning vil vi selvfolgelig

se positivt pa, og jeg er sikker p4,.at ministe-

ren er klar over, hvad Jeg mener med den
rigtige retning.

Jeg mener ogsa, jeg i forbmdelse med visi-
onerne sagde, at det var klart, de matte vare

begrensede, nar spergsmalet gir pa 1980 og

1981, og jeg synes ogsd, det er rigtigt, at mere
langtidspraegede vurderinger sker péa .bag-

grund af dreftelser med erhvervslivet; det er”

trods alt det, der Ved bedst, hvor problemer-
ne ligger.

"~ Jeg er enig med ministeren i den vurde-
ring, der blev givet -af tendensen fra at vere
udelukkende produktionsorienteret til at vee-
re mere afs@tningsorienteret, ogsd i de kon-

sekvenser, en sddan udvikling ma fa for en
rekke af de erhvervsordninger, der findes,
men jeg vil advare mod, at man tror, proble-
merne er. lost alene ved at andre gaeldende
ordninger. Vi har ogsé et aktuelt behov for
en gennemgribende @ndring af det skonomi-
ske klima for erhvervslivet herhjemme.

Jeg skal endelig sige om det af hr. Askjer
Jorgensen stillede dagsordensforslag, at man,
hvis man stettede det, ville satte sig op og
ride en enlig kephest for fremskridtspartiet,
for deri tales udelukkende om indkomstpoli-
tik. Man kunne selvfolgelig foje en rakke
andre faktorer til — det ville blive en betyde-
lig spiseseddel — og begynde at diskutere det,
men det ville jeg finde overfladigt, da det er
det, denne debat drejer sig om. Derfor vil
venstre stemme imod dagsordensforslaget.

Kjelgaard (KF):

Ministeren svarede mnetop si rundt og
bledt, som jeg havde ventet, og jeg kan kun
hébe, at ministeren har ret i sin vurdering af
regeringens tillidsforhold til dansk industri.

Ministeren gav udtryk for, at han om kort
tid vil drefte den fremtidige industripolitik
med industrien og dens medarbejdere. Det
kan jeg hilse med tilfredshed, og jeg kan kun
anbefale ministeren at lytte meget til indu-
striens folk, s& vi kan fi den blomstrende
industri, ministeren ogsid ensker. Man har
ikke: just mdtryk af, at det var det, der skete

“for julepakken i decembér. Da lyttede man
~vistnok” kun ensidigt til medarbejdersiden; .
-det er der meget der tyder pa at demme efter

dé reaktioner, der er kommet med hensyn til °
formuebeskatningen, aktiebeskatningen, pris-

‘stoppet, investeringsfradraget -osv. Vel ved

jeg, at der var en rakke tilsigtede skadelige

_virkninger i den pakkelosning, men der var

altsd ogsd en raekke forhdbentlig utilsigtede

~virkninger, og derfor beder jeg ministeren
“her bekraefte, at man er villig til at rette i
"pakkelegsningen og-fjerne nogle af de utilsig-

tede virkninger.

Det, hr.-Westh sagde om at fore en politik
for at fa indfert en rimelig rente, lod jo me-
get smukt. -Ogsd hr. Arne Bjerregaard var
inde pa, at vi skulle have en rentepolitik, der
favoriserer erhvervslivet. Jeg kan ikke fore-
stille mig, at nogen af de herrer mener, at vi

“skal til at indfere en ny form for selektiv

rentepglitik. Det skal betales af nogen. Staten



