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[Chr. Christensen]

veere vanskelig at klarlegge, men elevernes
holdning til_faget, ensket om en fritime samt
pres fra klassens toneangivende elever er sik-
kert afgorende faktorer. Resultatet bliver, at
mange elever ikke meder den kristne kultur,
som i mere end tusind ar har veret samfun-
dets grundpille. Ra&kkevidden heraf blev
klart understreget af konsulent i kristendoms-
kundskab ved Arhus skolevasen, hr. Ejvind
Nielsen, der til Jyllands-Posten den 25. no-
vember 1979 sagde, at det er ganske vasentli-
ge ting, bernene gir glip af, nar de dropper
kristendomsundervisningen. Man kan over-
hovedet ikke indfere eleverne i nordisk og
vesterlandsk kultur uden at komme ind pa
kristendommen, og uden undervisningen i
kristendom med dens svar pd mange vasent-
lige livsspergsmal kan man i hvert fald ikke
tale om den alsidighed, som fremholdes i
skolens formalsparagraf. Jeg er enig i disse
betragtninger. Det var baggrunden for mit
spoergsmal til undervisningsministeren desan-
giende for jul. Folketmget undgar ikke en
afklaring her.

En- menneskelig, en kulturel, en kund-
skabsmeassig styrkelse af folkeskolen er mit
onske for skolen, og denne styrkelse kan nok
bidrage til bedre forstaelse for ansvarlighed
og disciplin, hvilket igen. kan modvirke den
foruroligende stigning i tidens voldsmentali-
tet. Det kristne livssyn, keerlighed og respekt
for hjemmet som vardigrundlag og egenska-
ber som pligtfelelse, ordholdenhed og an-
svarsfolelse ma vaere barende for vor skole,
hvis den fortsat skal vaere et sted, hvor det er
godt at vaere.

Alfred Hansen (DR):

Jeg synes maske ikke, det er det mest hel-
dige emne, fremskridtspartiet har valgt for
denne debat, fordi man bl.a. tager to ting
frem, som man fastslar som en kendsgerning,
nemlig at der er et darligt arbejdsklima, og at
der ingen disciplin er — eller i hvert fald, at
hvis den er der, er den meget mangelfuld.
Det er indeholdt i formuleringen, nar man
sperger: »Hvad vil ministeren gore for at
forbedre arbejdsklima og disciplin i folke-
skolen 7«

Det havde nok vaeret mere interessant og
mere relevant, hvis man havde faet mulighed
for at drofte, hvad vi vil med folkeskolen,
eller drefte folkeskolens mange opgaver og
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generelle problemer. Debatten har dog vist,
at man ikke konsekvent har holdt sig til selve
foresporgslens emne, og det skal jeg 1kke be-
klage.

Vi ma ikke lukke ojnene for skolens reelle
problemer. Der er opgaver, der skal lases; de
er alsidige, og de er mangeartede. Der er for-

- styrrelse i den danske folkeskole som folge

af, at man har mange sociale opgaver at lose
- opgaver, som ikke kendtes pd tilsvarende
vis for 20-30 ar siden. Leerernes arbejdsvilkar
og mangelfulde videreuddannelsesmuligheder
er ogsa en af arsagerne til, at den maéske ikke
fungerer si godt, som mange kunne enske
sig. Bornenes baggrund bade socialt og eko-
nomisk spiller ind. Bornenes indstilling til
folkeskolen, for de kommer der. Der er nok
bern, hvis foreldre ikke bakker skolen op i
arbejdet pd den made, som larerne maske
kunne onske sig. Det er min opfattelse, at
leererne har langt mere arbejde med at fore
samtaler med foreldre nu end tidligere og pa -
en langt mere utaknemlig baggrund.

En ting ma vi gere os klart, og det er, at
udviklingen gar langt, langt hurtigere i folke-
skolen, end skrivebordspzdagogerne forestil-
ler sig, og end de har mulighed for at folge
med i. Jeg synes nok, hr. J. K. Hansen lever i
en romantiseret forestilling om en problemfri
skole. Om det s& er bevidst eller ubevidst, at
hr. J. K. Hansen forseger at negligere proble-
merne og undgdr at g ind i en debat og
analysere, hvorfor disse problemer eksisterer,
sa koncentrerede hr. J. K. Hansen sig-om det
ene, at det gik ganske udmerket. Ministeren
koncentrerede sig om, at vi havde afstukket -
rammerne her i folketinget, og s& kunne man
bare lase problemerne derude i kommuner-
ne. Spergsmélet er, om de rammer, som vi
fra folketingets side har givet vor folkeskole
at fungere inden for, er tilfredsstillende.

Vi mé i folkeskolen skabe grundlag for at
tilgodese det enkelte barns individuelle be-
hov og anleg. Det er uhyre farligt, hvis vi
forestiller os hele elevskaren i en skole som
én samlet fast masse. Der er ogsé her i folke-
tinget medlemmer, som onsker en ensartet
uddannelse for alle. Vi skal igennem den
samme maskine, de samme pavirkninger, det
samme, vi skal leve op til. Dette er en total
misforstaelse af tingenes tilstand. Mennesker
er forskellige, bern er forskellige, har forskel-
lige anleg, evner, behov og interesser, og vi
ma bl.a. i folkeskolen -forsege at leve op til



