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ikke obligatorisk, men jeg synes, der er noget
meget tiltalende i, at man giver dem denne
mulighed. T hvert fald skal det sta helt klart,
at der m vere et serdeles godt vurderings-
grundlag for de elever, som efter 9. eller 10.
klasse ensker at komme i gymnasiet. Jeg sy-
nes, der er noget, der tyder p4, at der i den
store tilgang til gymnasiet er kommet en del
elever ind, som ikke kan honorere de teoreti-
ske krav, som stilles i gymnasiet, og som jeg
mener det er rimeligt at stille i gymnasiet.
Dertil kommer onsket om at fa flere prakti-
ske fag ind i gymnasiet,- og man skal ikke
have ret megen fantasi for at forestille sig,
hvilken indflydelse det far pa de studerende,
der fremover skal frekventere vore lerean-
stalter og vore universiteter.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Ordfereren vedrorende lovforslag nr. L 48
angdende folkeskolen, hr. Chr. Christensen,
har ordet. )

Chr. Christensen (KrF):

Jeg skal i den egenskab kommentere vort
forslag, men jeg skal ogsa tillade mig at
komme med vores indstilling over for de af
de to andre partier fremsatte forslag.

Undervisningsministeren gjorde geldende,
at dette forslag havde veret fremme indtil
flere gange. Vi har vores fremme anden
gang, det er fuldstendig korrekt, og man mé
godt overveje hele fremgangsmaden - med
hensyn til at genfremsatte forslag ar for ar.
Men det er ikke undervisningsministeren
ubekendt, at oppositionens forslag sidste ar
blev forhindret i at komme til anden behand-
ling. Da gjorde jeg netop galdende, at hvis
det er fremgangsmaden, er vi nedt til at blive
ved med at genfremsatte vores forslag, s& vi
virkelig kan fa behandlet disse forslag. Vi
haber, at den praktik, vi havde sidste ar, er
borte, sddan at vi kan fa.disse forslag gjort
feerdige og fa en afklaring.

Derfor vil jeg betragte behandlingen af
dette forslag som varende en ferstebehand-
ling, og jeg skal ogsa kort begrunde, hvorfor
vi har ment det rigtigt at fremsaette dette for-
slag. S

Vi har som bekendt taget medansvar for
folkeskoleloven af.1975. Vi gik ind i dette
forlig af flere grunde, forst og fremmest for
at forhindre kristendomsundervisningen i at

blive lemlastet, som forslaget i virkeligheden
lagde op til, men vi havde ogsd andre grun-
de. Under de forhandlinger, der gik forud
for indgéelse af forliget, var. det afgerende
for os, om man kunne bevare folkeskolens
heje faglige kundskabsniveau. Det var tilfal-
det under forhandlingerne bade om udform-
ningen af skolens formalsparagraf, om fage-
nes placering og timetal og om termins- og
afgangsproverne.

Udyviklingen, siden folkeskoleloven er ble-
vet vedtaget, synes for os at g i en anden
retning end den, vi dengang forudsa, sidan
at skolens faglige niveau ikke har kunnet
opfylde elevernes behov og foraldrenes be-
rettigede krav. Derfor mener vi, at dette er
en af vejene at gd netop for at hejne folke-
skolens niveau.

Hele den problematik kom, som det allere-
de har vaeret omtalt, steerkt frem i de prover,
der blev afholdt i foraret 1978 og i 1979,
steerkest i foraret 1978. Proverne var vel her
lagt pa et niveau, der svarer til de krav, man
kan stille til de elever, der havde gaet pa
grundkursus. Derfor fik eleverne pa udvidet
kursus en bedemmelse, der 14 alt for hejt, og
den var derfor misvisende. Det kommer ele-
verne til skade, idet erhvervslivets tillid til
skolens bedemmelse falder bort, og det kan
friste virksomhederne til selv at foranstalte
adgangspreover. Jeg er i modsatning til fru
Helle Degn meget nerves for denne udvik-
ling. Hvis erhvervene geor det, kommer ele-
verne til at mede eksaminatorer og censorer,
der ikke i samme grad som folkeskolens ken-
der elevernes forudsetninger og den under-
visning, de har modtaget. Det vil specielt
komme til at ramme de svage og de stilfaerdi-
ge elever. ,

De hgje karakterer kan ogsd give eleverne
en falsk folelse af deres eget standpunkt; det
kan fa dem til at fele, at der ikke er noget at
strebe efter, og det skader ogsad eleverne og
forringer skolens samlede faglige niveau.

Den bedste made at imedegd denne ni-
veausenkning pa er efter vor opfattelse at
give eleverne mulighed for at gé til preve pd
det niveau, hvorpa de er undervist.

Skal vi behandle eleverne retfaerdigt, skal
vi behandle dem forskelligt, fordi de er for-
skellige og meder med forskellige forudset-
ninger. Derfor skal de undervises pa det ni-
veau, hvor de kan fi mest ud af undervisnin-
gen, og si skal de ogsa have lov til at kunne



