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[Birgith Mogensen]v

Loven skal, som det fremgar af det af mi-
nisteren fremlagte materiale, ses i sammen-
heng med lovforslaget om skibes sikkerhed,
og begge lovforslag er i ovrigt nedvendig-
gjort af Danmarks tiltreedelse af internatio-
nale aftaler om sikkerhedsforhold og bekaem-
pelse af havforurening, senest MARPOL-
konventionen. :

Centrum-demokraterne stiller sig i princip-
pet positivt over for opfyldelsen af disse in-
ternationale forpligtelser, dog henviser jeg til
de forbehold og vurderinger, som jeg frem-
kom med, da’vi for nylig havde skibssikker-
hedsloven til forste behandling. Specielt er
der anledning til at fremhave to hovedsyns-
punkter.

Det er bekendt, at konventionen, nar den
bliver ratificeret og traeder i kraft, vil betyde
vanskeligheder for visse danske skibe, som er
bestilt og bygget under ‘de for bygningstil-
buddet gzldende forskrifter. Danmark ber
derfor nazppe fremme sagen med en siddan
hast, at det bliver den danske ratifikation,
der udleser konventionens ikrafttraden.

Endvidere gelder det for spergsmalet om
bekempelse af havforurening i lige grad, at

uddannelsesniveauet i praksis er en helt do-

minerende sikkerhedsfaktor. Derfor ber der
fortsat satses pa fremme af gennemforelse af
konventionen om uddannelse af safolk.

Et enkelt sporgsmél i nerverende lovfor-
slag har veeret genstand for kritik i sefarts-
kredse, nemlig sporgsmdilet om, hvem -der
rettelig ber hefte for udgifterne til sikrings-
aktiviteter i faresituationer fremkaldt ved
handelige begivenheder, og hvor skade rent
faktisk ikke er sket. Typisk er en grundsted-
ning i stormvejr uden udslip. Det m4 na&rme-
re bedemmes i udvalget, hvorledes erstat-
ningsansvaret rettelig ber formuleres. Lovfor-
slagets § 46 synes i hvert fald bade at vere
for vidtgdende og at give anledning til for-
tolkningstvivl.

I ovrigt vil CD medvirke positivt med
henblik pa forslagets gennemforelse.

Waldorff (VS):

Den mest guddommelige paragraf i dette
lovforslag er § 41, som siger, at ejere, brugere
og forere af transportmidler og platforme
straks skal melde sig til miljeministeren, hvis
de laver en ulovlig dumpning eller afbren-
ding. Jeg vil foresld, at man ogsd satte en

259 Ft

25/1 80: 1. beh. af f. t. 1..vedr. havmiljeet

sddan paragraf ind i den borgerlige straffe-
lov; det ville gore det hele meget enklere,
hvis folk, nar de havde begéet et brak i en
vinhandel, selv henvendte sig til politiet for
at gore opmarksom pé, hvad det var, de
havde gjort. .

Jeg mener faktisk, at det ikke er det rene
skeg, nar man laver en siddan paragraf, det
udtrykker bl. a. det problem ved loven, at
der er en lang rekke regler, som det i praksis
vil veere meget vanskeligt at fa til at fungere
som en effektiv beskyttelse af havmiljoet.

Det er sveert at se, specielt fordi lovgivnin-
gen er sa omfattende, hvor megen effekt den
vil have i forhold til havforureningen. Det er

‘klart, at der skal stilles en stribe af spergs-

mal, bl. a. om, hvor meget den efter dette
forslag tilladte olieforurening vil komme til
at betyde. Men i det hele taget mener jeg, der
er al mulig grund til at veere nejagtig lige sa
skeptisk over for effekten af denne lovgiv-
ning, som man skulle veere over for miljebe-
skyttelsesloven, siledes som vi har vearet hele
tiden, og, som det er blevet bekraftet, var det
med god grund.

Der er ogsa delvis de samme problemer i
dem. Et af dem er § 29, som handler om,
hvem der skal underrettes om’ de tilladelser,
der er givet til dumpning og til afbrending
efter § 33. Underretning skal gives til ansege-
re og til privatpersoner med vesentlige indi-
viduelle - interesser i afgerelsen. Denne for-
mulering har vi diskuteret temmelig mange
gange. Umiddelbart kan man i hvert fald
sige, at man med forslaget ikke ensker, at
der skal gives.forskellige miljeorganisationer
eller videnskabelige institutioner-meddelelse
om, hvilke tilladelser man har givet til dump-
ning. Det mener jeg matte vere det mindste,
man kunne forlange, og jeg vil direkte spor-

" ge miljeministeren, hvad der er begrundelsen

for, at man ikke i § 29 kan fastsatte, at ogsé
de videnskabelige institutioner, som har be-
greb om disse ting, og som kan vurdere en
stribe af konsekvenserne af dumpning, auto-
matisk kan blive underrettet pd linje med
ansegere og, som der stir her, privatpersoner
med veesentlig individuel interesse.

Den anden ting, som ogsd har varet
nevnt, er miljoankensevnet, altsd klagemulig-
heden overhovedet, og det er igen den sam-
me personkreds. Hvem kan egentlig anses for
at veaere privatpersoner med klageadgang
med veasentlig individuel interesse i tilfeelde



