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[Thorndahi]

ne, udelukker de selvfelgelig dermed ogsa
byudvik]ing i landsbyerne, og dermed er rin-
gen jo altsd sluttet, hr. minister. Spergsmalet
er derfor, om dette lovforslag i relation til
folketingsbeslutningen af 31. maj 1978 over-
hovedet er det papir verd, det er trykt pa.

Men hvis vi gar ud fra — og det er indtil
videre jo altsd et helt teoretisk tankeeksperi-
ment - at det pageldende lovforslag fir en
reel betydning, er der selvfolgelig grund til at
se pa den ankeinstitution, man har bygget op
i lovforslaget, hvorefter der er klageadgang
til miljeankenavnet. Mit parti er absolut ik-
ke nogen beundrer af miljeankenzvnet, i
hvert fald ikke sddan som det hidtil har fun-
geret. Vi finder, at det, ankenavnet hidtil har
praesteret, i alt vasentligt har vist, at det er et
tidrovende, ressourceforbrugende omsvebsfo-
retagende — og si har jeg sagt det venligt —
der i almindelighed: ikke yder noget kvalifi-
ceret bidrag i den samlede sagsbehandling,
men forst og fremmest bruger tid og krafter
pa at finde frem til, hvorledes man kan for-
mulere sig ud af at tage reel stilling til de
synspunkter, som de indankende har forelagt
for naevnet.

Nar det er sagt, vil jeg ogsd gerne under-
strege, at ministerens forslag om at lade
planstyrelsen yde sekretariatsmessig bistand
til miljeankenavnet, planstyrelsens
punkter i den henseende taget i betragtning,
vil betyde, at ankenavnet med den armering
eller bistand under alle omstendigheder set
fra borgernes side vil vere verdilest, hvis det
da ikke skal opfattes som en darlig vittighed
i denne sammenhang. Men hvis der kan va-
re tvivli om miljeankenavnets kvalifikationer
pa forhénd, er det efter min bedste overbe-
visning i hvert fald givet, at ankeadgangen
med planstyrelsen som sekretariat er en fuld-
steendig illusion.

Men selv om dette lovforslag pa det givne
grundlag er betenkeligt — der er selvfolgelig
_ fortolkningsmuligheder, udvalgsarbejdet kan
maske ogsd @ndre det — indeholder det i
hvert fald en teoretisk forbedring. S& selv om
det kun er teori, er det dog bedre end ingen-
ting, og pa den baggrund kan vi under alle
omstendigheder stotte lovforslaget.

Bjern Poulsen (SF):

Det kunne vare fristende at starte en ge-
valdig debat i dag om hele spergsmalet om

syns--

landsbyer, men da vi jo er i den heldige situ-
ation, at vi far det pé tirsdag, skal jeg nojes
med nogle fa bemerkninger.

Man kan ikke lese dette lovforslag uden
at have forskellige redegorelser i baghovedet,
ikke mindst planlegningsredegorelsen, og
derfor vil det vare naturligt, at man, nér
man skal tale om dette forslag, hele tiden
skeever til, hvad der egentlig skal ske med de
sméd samfund i dette land. Da forslaget efter
min mening ligesom er en legalisering af det,
der star i planredegorelsen, mé jeg erkende,
at SF ikke er tilhenger af det. Vi mener, at

" man er blevet alt for restriktiv i planredego-

relsen, at man szlger de sma samfund. Man
kan selvfolgelig pésta, at der ikke stir noget
om det i dette forslag, men som jeg sagde
tidligere, er dette efter vores mening en lega-
lisering af det, der stir i redegerelsen om
planlaegning.

Vi bliver jo meget tit beskyldt for at vere
romantikere, nar vi er tilhengere af, at sma
samfund ogsd kan fa lov at eksistere, men
lad mig s sla fast, at vi naturligvis ved og
erkender, at der ma vare gener ved at bo i
sma samfund. Vort samfund vil ikke de for-
ste. mange, mange hundrede ar vaere i .stand
til at give disse mennesker samme service
som i sterre enheder, det er noget, der siger
sig selv, men det forlanger vi heller ikke, og
det har vi heller aldrig forlangt.

Det, vi er bange for, er, at dette her ender
med, at alt uden for byomrader i meget hgj
grad er landbrug og ikke andet. Og er der
noget, vi er enige i, er det, at landbrugsjord
skal bruges til landbrug, men det, vi er meget
bange for, er, at vi vil fa at se adskillige tom-
me bygninger std ubrugt i fremtiden, indtil
de falder sammen. Det, vi er bange for, er, at
de tanker, man har i dag om produktionskol-
lektiver o. lign., som jo gelder bade land-
brug og en eller anden form for smaindustri,
vil blive udelukket i fremtiden. Det, vi er
bange for, er, at man fratager de mennesker,
der bor i de sma samfund, nogle muligheder
for en udvikling, som efter vores mening i
langt de fleste tilfeelde absolut vil vere posi-
tiv. Derfor ma vi sd absolut vaere modstande-
re af, at man vil vere sa restriktiv, hvad an-
gér en eventuel udbygning af sma samfund.-

S4 kommer det efter vores mening meget
store dyr i dbenbaringen, og det er dette mil-
joankenevn, som man af en eller anden
mearkelig grund er si glad for. Vi forstar. det



