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[Gammelgaard]

indeholder bestemmelser om ekspropriation,
nir den kommunale planlaegning viser behov
for tvangsovertagelse af en ejendom. ‘

Noget tilsvarende gzlder for lov om of-
fentlige veje, ligesom ogsd loven om til-
budspligt &bner styringsmessige muligheder
for kommunerne. Det galder ogsi, hvad an-
gar spildevandsplaner og kloakbetalingsved-
teegter. '

Der findes sdledes tilstrekkelig hjemmel
for kommuner til at sikre den nedvendige
byudvikling inden for den eksisterende lov-
givnings rammer.

§ 1 i det foreliggende lovforslag er lost
formuleret. Det hedder: »En kommunalbe-
styrelse kan ekspropriere fast ejendom, der
tilherer private, nar det er af vasentlig be-
tydning at rdde over ejendommen for at sikre
gennemforelsen af en byudvikling . . .«.

Man opnér ikke sterre klarhed, nar man
leeser bemarkningerne til § 1 i beteenkningen
over forslag til lov om ekspropriation til by-
udvikling, afgivet af udvalget om fysisk plan-
legning den 5. maj 1977. Det hedder her -
jeg citerer fra Folketingstidende 1976-77, 2.
samling, tilleg B sp. 432:

»De arealer, der kan eksproprieres efter
en sarlig lov om ekspropriation til byudvik-
ling i overensstemmelse med de her omtalte
retningslinjer, vil typisk vere arealer, der
anvendes til jordbrugsmessige formal, og
hvor det pa ekspropriationstidspunktet ikke
er muligt eller onskeligt at foretage den de-
taljerede . planlagning af de fremtidige vej-
og bebyggelsesforhold, som en ekspropriati-
on efter kommuneplanlovens § 34 vil ned-
vendiggore. Loven vil derimod ikke give
kommunerne adgang til at ekspropriere et
areal, der allerede er bymessigt bebygget.
Det vil derfor som den alt overvejende regel
alene vere storre ubebyggede -arealer med
kun en enkelt eller ganske fi beboelser, som
kan eksproprieres efter loven«.

Ogsé pa grund af disse uklare formulerin-
ger, der giver mulighed for ekspropriationer,
vi ikke finder rimelige, er den konservative
folketingsgruppe imod lovforslaget.

Nymann (FP):

Fremsattelsen af ekspropriationsloven er
jo en genfremsattelse, men det gor den hver-
ken bedre eller mere rigtig, end den var. Der-
for er fremskridtspartiet imod den. Vi mener,

at det er et af de sedvanlige socialistiske an-
slag mod grundlovens sikrede ejendomsret,
som vi ikke mener vi skal give slip pa, fordi
vi ikke mener, den pa nogen made hidtil har
vist sig at veere nogen veasentlig hindring for
byudvikling nogen steder.

Nu er det jo sddan, at det offentlige nee-
sten nar som helst og hvor som helst kan gi
hen og tage et stykke jord, hvis en eller an-
den kommunal forsamling er begyndt at sl

nogle streger et eller andet sted, og man kan

maske frygte, at der pdA mange mader vil ind-

" g& meget mere jord til det offentlige, end det

faktisk er strengt negdvendigt. Ja, muligvis vil
man ligefrem kunne se det offentlige optra-
de med helt enormt store jordkoncentratio-
ner, og man ved, at har man kebt jorden og
man samtidig kan bestemme, hvad den skal
bruges til, er der faktisk uanede muligheder
for fortjeneste. Det er selvfolgelig denne for-
tjeneste, man fra det offentlige vil soge ka-
naliseret bort fra de nuvaerende ejere. Derfor
ser vi absolut ikke med sympati pd dette. Vi
mener, det md vare rimeligt, at de, der har
besiddet jorden i mange ar, ogsd har lov til
at vaere med, hvis der skulle vaere nogle for-
dele ved en byplanlegning eller udstykning
eller pd anden méde. Og lige meget hvor det
offentlige har foretaget store udstykningspro-
jekter, kan man vere sikker pi, at grundene
dér er blevet dyrere, end hvis det var private,
der havde gjort det. . ‘

Vi mener, at til at fremskaffe jord har det
offentlige mange styringsinstrumenter. Vi har
en meget steerk og magtfuld planlovgivning
med en hel masse differentierede styringsmu-
ligheder, og inden den traeder i kraft, sker
der jo det, at nar jorden er indlagt i byzone,
opvurderes den, og sd har vi hele skattepro-
blematikken. Hvis en mand kommer i byzo-
ne og han bare har ligget der et stykke tid,
har han ikke en chance for at blive der; det
skal skatterne nok serge for at han lader ve-
re med.

Derfor mener vi, der er rigeligt med sty-
ringsmuligheder i den lovgivning, vi har, og
derfor kan vi ikke se, at vi skal have denne
ekspropriationsmulighed ovenpa for det of-
fentlige. Vi kan ikke se, at det leser nogen
problemer, men det tager nogle ‘eventuelle
udstykningsfordele fra de mennesker, der har
siddet med jorden fra for, og det kan ikke
veere rimeligt. .



