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[Margrete Auken]

pa den made, som ministeren selv plejer at
gore. Men det kan man jo si undre sig over.
Det er indlysende nok, at er det de store
vaerker, kul- og oliefyrede verker eller endda
a-kraftverkerne, der skal levere energien, s
er landsbyer ikke smarte. Men hvem siger
ogsd, at de skal det? Heldigvis tyder meget
pé, at ferre og ferre siger a-kraft, og jeg vil
da godt benytte lejligheden til at takke rege-
ringen for dens beslutning om at udskyde det
og forhdbentlig snart bringe os klarhed, sé at

vi kan komme til at lave ordentlig planlaeg-

ning dér.

Men ogsa de meget stive systemer, der op-
stdr ved at satse si entydigt pd kraftvarme og
andre fjernvarmesystemer,‘ ‘som noget tyder
pa at man vil gore, kan vise sig at vaere me-
get kortsigtede. Man lurer det allerede pzi det
punkt, hvor elvarmen navnes som en nem
méde at lese de spredte bebyggelsers op-
varmmngsproblemer pé. Det er da rigtigt, at
det i den gjeblikkelige situation vil vaere den
simpleste og den billigste mide at klare sa-
gerne pd. Men i virkeligheden er det ikke ret
meget mere snedigt end at skaffe sig varme
ved at tisse i bukserne. Energiokonomisk er
det den tabeligste méde at bruge el pa.

Spergsmélet er i det hele taget, om den
usmidige planlegning med de store centrale
systemer er det, vi har brug for og péd lang
sigt rdd til. De vil helt sikkert blive en for-
hindring for udvikling af vedvarende energi,
for de to slags energiformer passer ganske
enkelt for dérligt til hinanden. Her kommer
de helt sma samfund ind i billedet som end-
og meget velegnede til at udnytte og udvikle
vedvarende energi med felles anleeg og med
forseg. Det vil tit i forste omgang vise sig at
vare ret kostbart, men energiskonomisk er
jeg ikke i tvivl om, at det er den vej, vi skal.
Her har lokalcentrene nasten deres histori-
ske opgave ud over at vare spandende eks-
perimenter pa det sociale plan.

Lad det vere sagt, at SF gar ind for plan-
leegning, netop for at undgd den' udvikling,
som fremskridtspartiet talte om for. Jeg var
noget overrasket over, at det nu var planleg-
ningen, der skulle have skyld for, at vi har
faet den by- og landudvikling, vi har haft, i
betragtning af, at det netop er et resultat af
manglende planlaegning, at det er giet sadan.
Men selvfolgelig, hvis man er interesseret i
helt at ophzve by- og landzoneloven, kan
det jo veaere meget godt at sige, at den er

skyld i det, der er sket, lenge for den blev
til.

Vi gér ind for :planlegning. Det er ikke
hvad som helst af spontane og decentrale
tiltag, vi vil stette. Der er ganske givet mange
lokalsamfund, det er for smé eller pd anden
méade egner sig darligt til udbygning. Vil man
alligevel bo sddanne steder, ma man vel fin-
de sig i et betydeligt ringere serviceniveau,
selv om jeg i gvrigt ikke er i tvivl om, at man
kunne lese mange problemer ogsd for disse
meget smad enheder, bade trafikmessigt og
kulturelt og forsyningsmassigt, med lidt ud-
foldelse af fantasi og smidighed. Jeg marke-
de mig ministerens henvisning til, at man
kunne samle flere funktioner pad ét sted, og
selv. om han beklagede sig over, at det ville -
blive for vanskeligt, er det jo et meget beske-
dent krav at stille til sin egen smidighed, at
man kan f& siddan noget til at fungere. Men
lad det nu vere. ‘

Af hensyn til lokalsamfundene selv er det
vigtigt at bestemme sig for, hvilke man en-
sker at udvikle, og hvilke der ma klare sig
anderledes. Beslutter man sig f. eks. for an-
dre skoleformer end dem, vi i gjeblikket har
pd programmet, med klassedelt skole osv., s&
skal det ikke ske af ned og betryg, men fordi
man finder ud af, at det er nok s& godt for
bornene, og siledes er det ogsa pa andre kul-
turelle og institutionsmassige omrader.

Jeg synes ogsd, at man skal blande sig lidt
mere i, hvordan nybyggeriet forleber i de
gamle landsbyer — parcelhusfnattet er ingen
pryd. Ikke at vi skal bygge med stritag og
bindingsverk, men dog i hejere grad respek-
tere et harmonisk milje og s& overveje at an-
leegge nybyggerier som nye landsbyer paral-
lelt med de gamle, eventuelt i form at et teet,
lavt byggeri, som der er utallige gode grunde
til at satse pa.

Som man kan here — hvis man herer — gar
vi ind for og tror pd muligheden af at forene
planlegning og frihed, finde rede i mangfol-
digheden, give plads bade for de menneskeli-
ge og de ekonomiske muligheder. Det skal
ske ved at tenke lidt mere fantasifuldt over
problemlosningerne, satse mere pé, hvad for
en slags produktion der egner sig, og som
sagt forst og fremmest tenke pa, hvilken
energi der her er mulighed for at bruge og vi
andre efterhdnden kan fa glede af.

Drzbye (RV):



