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[Ministeren for skatter og afgifter]

Alle fire rejser kolossale problemer, og
regeringen mener ikke, at splittingsystemet
som foresldet af kristeligt folkeparti i beslut-
ningsforslag nr. B 13 er en acceptabel los-
ning.

De konservatives beslutningsforslag kan vi
i princippet tilslutte os, men om det er muligt
at finde tilfredsstillende lesninger pa de
mange problemer, tvivler jeg pa. Det vil i
hvert fald kreve dybtgiende overvejelser at
finde frem til en ordning, der kan virke for-
staelig og rimelig.

Regeringen er dog indstillet pa at arbejde
videre med problemerne, og det konservative
beslutningsforslag kan vare et udmerket ud-
gangspunkt for videregdende droftelser. Vi
vil ogsa fortsatte vore egne interne overvejel-
ser med henblik pd at finde en rlmellg og
praktikabel lgsning.

For sd vidt angar forslaget om en yderlige-
re lempelse af beskatningen af medhjelpende
egtefeller, som ogsa indgér i det konservati-
ve beslutningsforslag, skal jeg blot henvise
til, at grensen for det indkomstbelgb, der
kan overfores til beskatning hos den med-
hjelpende @gtefelle, nu — og det er for 1980
— er kommet op pa 57.400 kr. Det er dog et
ret betydeligt belgb, der sidledes uden udfor-
lig dokumentation kan overferes til den med-
hjelpende xgtefeelle. Den del af beslutnings-
forslag nr. B 7 ma jeg derfor péd regeringens
vegne tage afstand fra.

Ervin Jensen (S):

Spergsméilet-om en sambeskatning, som de
tre foreligende beslutningsforslag drejer sig
om, har ofte varet genstand for dreftelser
her i tinget, og mange af folketingets partier
erkender, at der her fortsat er en reekke pro-
blemer. Det kan se ud til, at nasten hvert
parti har sin lesning pa problemet, s& enkelt
er det ikke. P4 det indkomstskattemeessige
omrade har vi noget nzr lgst sambeskat-
ningsspergsmalet, men vi ma samtidig erken-
de, at der tilbage star en razkke problemer
for sa vidt angir den skattemaessige behand-
ling af formue, geeld og renter.

I det af det konservative folkeparti frem-
satte forslag vedrerer de tre forste punkter i
bemarkningerne spergsmalet om afkastet,
positivt eller negativt, fra en given formue
eller geld. Overvejelser herom kan efter vo-
res opfattelse ses ud fra to synspunkter, nem-

lig ‘at den skattemzssige behandling af et
givet afkast folger formuen eller gelden, f.

- eks. at veerdien af egen bolig opferes hos den

eller dem, der er den retlige ejer af boligen,
eller at den skattemassige behandling forst
deles op efter retten til formuen og eventuel
feellesformue beskattes ved, at den fordeles
zgtefellerne imellem i forhold til deres ind-
komsters storrelse. »

I punkt 4 forestiller man sig mulighed for
at velge at dele formuen. Det ville medfere
skattespekulation i, hvorledes man- slipper
billigst i formueskat, og jeg gar ud-fra, at det
ikke er hensigten.

Endellg foreslar det konservatlve folkepar-
ti i punkt 5 en yderligere lempelse af beskat-
ningen af medhj®zlpende =gtefelle. Det er -
vores opfattelse, at der ikke er baggrund for
en yderligere lempelse af de gaeldende graen-
ser. Op til 57.400 kr. uden dokumentation er
ganske rimeligt i den nuvarende skonomiske
situation.

Danmarks retsforbunds forslag gir ud pa,
at agtefeller selv afger, hvor de lignings-
massige fradrag skal foretages. Det vil selv-
sagt lukke op for skattemeessig spekulation
med deraf felgende provenutab for det of-
fentlige. Vi mé derfor afvise forslaget, idet vi
erkender, at gennemforelsen af vort forslag
om en omlagning af rentefradragsretten vil
begraense de spekulationsmaessige virkninger
af forslaget.

Kristeligt folkepartis forslag bygger pd en
gennemforelse af det sdkaldte splittingprin-
cip. En gennemforelse heraf vil betyde, at
store indkomster erhvervet af én agtefelle,
som nu beskattes som én indkoms#, vil slippe
billigere i skat. Sa ogsa dette forslag vil bety-
de en reekke provenumassige &ndringer, som
ikke mindst medferer en hardere beskatning
af agtepar, som kun har én skattepligtig ind-
komst péd skatteskalaens forste trin, og det
kan vel ikke vare forslagsstillernes hensigt.

Vi mé efter vor opfattelse tilstrebe at ind-
rette vores skattesystem sédledes, at alle perso-
ner uanset kon og stand bedemmes som selv-
stendige personer. Men ogsid det giver en
rekke problemer, som i evrigt ogsa er gal-
dende for de fleste af de problemstillinger,
de tre foreliggende forslag omtaler. Men her
er man elegant sprunget over. Lad mig blot
naevne nogle af disse problemstillinger.

For det forste: hvorledes med at overfore

negativ indkomst fra én agtefelle til en an-



