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[Ervin Jensen]

den? For det andet: hvorledes vil kvinden
uden erhvervsarbejde og uden skattepligtig
indtegt veere stillet, nidr hun ikke lengere
har mulighed for at udnytte sit personfra-
drag? Endelig: hvorledes er den retlige stil-
ling mellem @gtefeller, f. eks. ved handel
med fast ejendom @gtefeellerne imellem, idet
man her ma regne med samme skattemassige
stilling som ved handel med andre?

Som jeg tidligere har naevnt, er der ikke i
de foreliggende forslag foretaget nogen vur-
dering af de skattemaessige provenukonse-
kvenser, og det kunne egentlig vaere interes-
sant at here forslagsstillernes vurdering her-
af.

Til sidst vil jeg sige, at vi i socialdemokra-
tiet mé& afvise de af retsforbundet og kriste-
ligt folkeparti fremsatte forslag, men at vi er
villige til endnu en gang at drefte mulighe-
derne for en storre ligestilling mellem kenne-
ne ogsd pa det skattepolitiske omréde.

Anders Poulsen (V):

Vores ordferer i denne sag er hr. Brixtofte,
men da han er forhindret i at vere til stede,
taler jeg p& hans vegne.

Vedrerende beslutningsforslag nr. B 7 fra
det konservative folkeparti kan jeg sige, at
venstre gir ind for at afskaffe de uheldige
virkninger af sambeskatningen, og derfor er
vi positive over for de hensigter, der ligger i
dette beslutningsforslag. Det galder ikke
mindst forslaget om, at der kan tilleegges den
medhjelpende xgtefzlle en starre andel af
den fzlles indkomst.

Venstre gar principielt ind for at den
medhjzlpende xgtefzlle skal kunne tillegges
op til halvdelen af det falles erhvervsover-
skud i virksomheden. Néar reglerne i dag er
bedre, end de var i 1974, skyldes det ikke
mindst - venstreregeringens fortjenester, idet
venstreregeringen i 1974 fik gennemfort en
kraftig foregelse af det maksimale belab,
som kunne tillegges den medhjelpende ®g-
tefaelle som indkomst.

Det har et par gange veret nevnt, bade af
skatte- og afgiftsministeren og af socialdemo-
kratiets ordferer, at belobsgrensen pa de
57.400 kr. geldende for indkomstaret 1980
var uden dokumentation. Det vil jeg anhol-
de. Det er jo bogferingspligtige virksomhe-
der, vi taler om her, og derfor er sivel ind-
taegter som omkostninger — og dermed altsa

ogsé erhvervsoverskuddet — fuldt dokumente-
ret i denne forbindelse.

Venstre finder det urimeligt, at den med-
hjelpende agtefelle forfordeles rent skatte-
massigt, og da dette punkt er lettest at rette
op, héber vi i venstre, at der kan samles fler-
tal for dette punkt.

De ovrige forslag er vi velvilligt stemt over
for, men vi mener, at det kreever en grundig
udvalgsbehandling, inden de eventuelt vedta-
ges.

Vedrorende beslutningsforslag nr. B 11 fra
retsforbundet vil jeg sige, at dette er et for-
slag, som venstre kan have stor sympati for,
idet vi er enige i, at de eksisterende beskat-
ningsregler kan fare til endda store uretfar-
digheder. Venstre onsker at give forslaget en
fornuftig udvalgsbehandling.

Vedrerende beslutningsforslag nr. B 13,
fremsat af kristeligt folkeparti, vil jeg anfore,
at venstre gerne vil vaere med til, at man un-
dersoger mulighederne for og konsekvenser-
ne af at indfere det sakaldte splittingsystem,
men vi kan ikke i venstre pa forhéand tilslutte
os dette forslags gennemforelse. Venstre er
enig i, at familier med to udejob skal begun-
stiges pd mange forskellige leder af lovgiv-
ningen, f. eks. pa bekostning af den familie,
hvor kun den ene har hele indtegten. Ven-
stre er imidlertid ikke overbevist om, at split-
tingsystemet er det rigtige, men vi vil gerne
vaere med til at undersege virkningerne og
konsekvenserne heraf under udvalgsarbejdet.

Rahbzk Mgller (SF):

Socialistisk folkeparti er meget enig med
det konservative ditto i intentionerne med
dette forslag. Skattelovgivningen er et af de
klareste eksempler pd konsdiskriminering i
lovgivningen. Vi vil derfor ogsid udtrykke
habet om, at det nu mé lykkes at f& ophaevet
sambeskatningen.

Desvearre er det foreliggende forslag meget
lidt detaljeret. Som’;forslagsstillerne vil vide,
har en af betenkelighederne ved ophavelse
af sambeskatningen veret, at det kunne mis-
bruges af velhavende agtepar til nedbringel-
se af den samlede skat ved omrokeringer af
formuegoder med tilherende fradrag over
indtegter. Det foreliggende forslag tager slet
ikke hejde for disse problemer. Tvartimod
tales der i bemeerkningerne om valgfrihed.
Det kan der naturligvis ikke vare tale om.



