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[Hagen Hagensen)

skattemodstand ber der tages fat pa skabel-
sen af klare regler til vejledning for borgerne
og ogsé tages fat pa det, der kaldes for skat-
testraffesyndromet. Dertil vil et sddant skat-
telovrad vaere ganske velegnet. Derfor anbe-
fales vort forslag til hurtig gennemforelse.

Jeg har forstdet pd de udtalelser, der er
faldet, at der vil vaere lydherhed over for at
overveje, pd hvilken madde man kan komme
frem ad vejen, sdledes at man kan forebygge
en lang rakke forhold, fremfor at man efter-
folgende skal til pd en eller anden made at
sanktionere. Jeg tror pa, at vi kan komme
frem, hvis vi vil samles om det og goere noget
ved det. Det haber jeg péa.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzes):

Hr. Erenbjerg stillede mig det konkrete
speorgsmél, om jeg kunne forestille mig, at
man udbyggede den lobende kontakt, saledes
at den ogsa kom til at omfatte landets skatte-
inspektorer. Jeg sagde i mit indleg, at jeg
meget gerne ville medvirke til, at der ogsd pd
det lovgivningsmassige omride etableres en
lobende kontakt mellem departementet, skat-
teadministrationen og sagkyndige uden for
det offentlige. Med skatteadministrationen
har jeg i hej grad tenkt pad de lokale skatte-
administratorer, s jeg vil absolut anse det
for at veere helt naturligt, at kontakten kom-
mer til at omfatte ogsd landets skatteinspek-
torer.

Der er faldet nogle bemarkninger, som jeg
egentlig godt kunne have lyst til at knytte
nogle kommentarer til. Jeg skal indskraenke
mig til et par stykker. '

Hr. Ivar Hansen gjorde nogle bemerknin-
ger om skattesystemet i bred almindelighed,
og hr. Hagen Hagensen var ogsd lidt inde pa
det. Det drejede sig om, at systemet var for-
eldet, og at det var lap pé lap. Jeg synes, det
er interessante bemarkninger, nar det er par-
tiet venstres ordferer, som fremsatter dem.

Jeg forstod pa hr. Hagen Hagensen, at det,
som i hvert fald det konservative folkeparti
ikke opererede med, var en oprydning i fra-
dragene. Det var altsd nogle andre elementer
i skattesystemet, som man i serlig grad har
opmarksomheden henvendt p&, ndr man me-
ner, at det er blevet for kompliceret, og at
der er behov for at se pd andringer i dette
system. Men sandheden er vel i virkelighe-
den, at det, der i hej grad har kompliceret

vores skattesystem, er, at man har brugt ind-
komstskattesystemet som et erhvervspolitisk
instrument. Ikke mindst partiet venstre og de
konservative har aldrig villet fore erhvervs-
politik som direkte erhvervspolitik. Det har
man neasten altid afvist. Derimod har man
gnsket at bruge indkomstskattesystemet som
det instrument, hvormed man pd den ene
eller pd den anden méade kunne fremme er-
hvervspolitiske initiativer. Det er dybest set
arsagen til, at vores indkomstskattesystem er
blevet totalt uigennemsigtigt og enormt kom-
pliceret, og det er irsagen til, at’ man ved
nasten hvert eneste okonomisk forlig, der
skulle indgas her i folketinget, har sat lap
efter lap pa det system, som vi allerede ope-
rerer med. Derfor synes jeg nok, at man, nér
man nu omtaler det i denne forbindelse, lige-
som retter bager for smed.

Den anden bemarkning, jeg gerne vil go-
re, drejer sig om sammenligningen med rets-
plejeradet og straffelovradet. Det er nappe
nogen rimelig sammenstilling. Straffelovradet
og retsplejeradet er jo rdd, som forst og
fremmest beskaeftiger sig med tekniske regler,
hvorimod et skattelovrdd i hej grad ville
komme  til at arbejde med lovgivning, som
har et indkomstfordelingsmassigt og dermed
i hej grad et politisk element i sig. Vi har
brug for vejledning fra skatteadministratorer
og fra sagkyndige, som har nar kontakt med
erhvervslivet — og det er i hej grad advokater

- og revisorer — som kan vejlede om den prak-

tiske virkning af de skatteregler, vi gennem-
forer, og det er det, der gor det nedvendigt,
synes jeg, at man udbygger kontakten med
disse séerligt sagkyndige pa skatteomradet.
Hvorvidt det er hensigtsmaessigt at gore en
professor til formand for et skattelovrad, ved
jeg ikke. Af og til kan man ikke lade vare
med at sige som skattepolitiker — jeg gor det
i hvert fald — at mange af disse skatteteoreti-
kere pad de hgjere lereanstalter har den vid-
underlige frihed, at de kan tanke abstrakt;
det er ogsd udmerket, at de kan det, men
derved opererer de ofte med konkrete for-
slag, som ikke kan veere nogen serlig god
vejledning for os som skattepolitikere, fordi
de kun hgrer hjemme i fantasiens verden.
Alligevel kan de godt pa lidt lengere sigt
virke inspirerende, og jeg skal samend ikke
sige noget imod det, men det, som jeg for-
nemmer-at vi konkret i hej grad har behov
for, er'en kontakt med de personer og kred-



