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[Anders Poulsen]

Venstre har ogsa stor sympati for den tan-
ke, der ligger bag lovens § 8 A. Der er man-
ge eksempler p4, at de bidrag, der pd denne
made kan fratrekkes pd selvangivelsen, ser-
ger for at opretholde vardifulde aktiviteter,
som ellers méske ville veere glet i sta.

Vi vil derfor gerne ga ind i en nermere
dreftelse af mulighederne for.at regulere fra-
draget, men det ma naturligvis vurderes i
sammenheng med de ekonomiske konse-
kvenser, og det vil ogsd vere rimeligt at se
kritisk pa den veldige m@ngde af godkendte
gavemodtagere, som er skudt op, siden fra-
draget blev indfert. Hvis fradraget skal regu-

leres, vil det nok vere nedvendigt at skerpe

reglerne for, hvilke aktiviteter der kan kom-

"me ind under disse regler, men venstre er
som neevnt villigt til ogsd at se pé dette
sporgsmal under udvalgsarbejdet.

Hagen Hagensen (KF):

Vor ordferer i denne sag, hr. Kjelgaard,.

kan ikke veare til stede her i dag. Jeg haber,
jeg evner pa hans vegne at udtrykke, at vi vil
se med velvilje pa forslaget og deltage i ud-
valgsbehandling derom omtrent ud fra sam-
me grundsynspunkt som det, venstres ordfe-
rer gav udtryk for.

Dohrmann (FP):

Skattefiduser og meerkverdige fradrag har
vi nok af, men det er maske nedvendigt: at
have nogle, nir vi har s hgj en indkomst-
skat, som vi har. Vores malsatning er at fi
indkomstskatten afskaffet. Nar vi har ndet

folkepartis forslag, og derfor-skal jeg afvise
forslaget.

Rahbzk Mogller (SF): )

‘Fradrag er en pestilens. Fradrag ber af-
skaffes. For mange fradrags vedkommende
er det forbundet med store vanskeligheder at
gore det. Det gelder ikke dette fradrag. Der-
for kunne socialistisk folkeparti meget gerne
stotte et forslag om at afskaffe fradraget. Vi

kan naturligvis ikke stotte et forslag om at.

forege det.

Bernhard Baunsgaard (RV):_
Dette fradrag har jo ikke veret forhejet

siden 1960. Det anferer kristeligt folkeparti i
sin begrundelse, og sé vil alle sige, at med

den udvikling, der har veret, vil det jo vere
rimeligt, at vi forhejer det. Det kan ikke va-
re andet. Men der er jo et sporgsmél, der
skal stilles forst, og det spergsmal er, om det
overhovedet er rimeligt at beholde dette fra-

drag, og hvis svaret er ja, sd er det naste .= -

sporgsmal: er det s& rimeligt at beholde det
med den virkemade, som dette fradrag har,
sddan at den, der har nemmest ved at give et
tilskud til en eller anden godgerende institu-
tion eller forening, skal have mest skatterabat
for det? Det vil sige, vi andre skal betale
mest i tilskud til, at vedkommende kan give
tilskud til det, vedkommende ensker. Den,
der har mindst, den, der har vanskeligt ved
at give tilskud til det, som vedkommende
onsker at stotte, skal have mindst i tilskud af
os andre. Det sporgsméil mi ogsd besvares.
For det sidste er der for mig ingen diskussi-
on om, at svaret er nej. Jeg kan godt feje til:
sd leenge ‘der ikke sker noget ved dette sidste,
s vil vi ikke vere med til at forheje fradra-
gene. *

Nér jeg har sagt det, si vil jeg ogsd gerne
faje til, at vi godt vil overveje, om der ikke
ligger noget verdifuldt i, at man far lov til at
stotte de institutioner og foreninger med et
serligt tilskud, og om vi ber bevare det. Men
der er mange mader at gore det pad.. Man kan
gore det p4d den méade, at fradraget bliver lige
meget veerd med hensyn til skatterabat. for

" alle uanset indkomst. Man kan ogséa gere det
- pa den made, som der hat vaeret peget pa for

andre fradrag, at hvis man giver 1 kr. i til-

- skud til f. eks. Unicef, sd giver staten ogsa 1
det mal, s har vi ingen brug for kristeligt

kr. i tilskud. I gennemsnit vil' det veaere det.
samme i udgift for samfundet. Men nar man
alene holder sig til forhojelsen, sd er svaret
fra radikal side et klart nej. Vi vil ikke veere
med. :

- Bollmann (CD):

. Centrum-demokraterne plejer at vere po-
sitivt indstillet over for dette forslag, som vi
ogsad har behandiet for. Men i betragtning af
det fremskredne tidspunkt skal jeg nejes med
at henvise til, hvad jeg sagde ved behandlin-
gen i januar sidste ar.

Flygaard (DR): ‘
Rétsforbundet kan ikke stotte det forelig-
gende lovforslag. Vi vil meget gerne medvir-



