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[Steen Folke]

der ligger bag dette lovforslag. Ellers vil jeg i
hvert fald gerne beleres om noget andet.

Jeg mener ogsd, at man for dette lovfor-
slags vedkommende mé betragte indholdet i
lovforslaget som et beskedent fremskridt i sig
selv, men der er formentlig den samme pro-
blematik, at det er affedt af dette EF-direk-
tiv, og at det vil vanskeliggere eventuelle for-
bedringer i leerlinges retsstilling i fremtiden.
VS’ stillingtagen vil formentlig pd den bag-

grund blive den samme, som den var til det .

lovforslag, som dette lovforslag er affedt af,
og som jeg har omtalt.

Jeg vil godt lige naevne, nu da vi har ler-
lingeloven til behandling, at jeg har kigget
lidt videre i loven. Lovforslaget drejer sig bl.
a. om § 20; jeg har kigget lidt pa de felgende

paragraffer, og jeg mé sige, at dér fandt jeg

ud af, at der vist var et og andet i ovrigt i
leerlingeloven, der kunne trenge til en revisi-
on. Det vil jeg da godt benytte lejligheden til
at sperge ministeren om. Lerlingeloven er 25
ar gammel, den er fra 1956, og jeg vil godt
som eksempel citere, hvad der stir i lovens §
21, stk. 1 b: '
»Endvidere kan kontrakten haves af laere-
mesteren ... nar lerlingen gor sig skyldig i
vaesentlige brud pA de ham ifelge larlinge-
forholdet pahvilende pligter, herunder i ly-
dighedsnagtelse over for leeremesteren.«
Senere, i § 22, stk. 1 ¢, star der:
»Kontrakten kan haves af lerlingen ...
nar leremesteren ikke — i det omfang, hvori
det efter en almindelig opfattelse mé& anses
for rimeligt — vager over lerlingens opfersel
og sedelige forhold og varner ham mod
umoralsk pavirkning.«
Jeg mener maske nok, at disse bestemmel-
ser kunne trenge til en form for revision.

Steffensen (KrF): -

Kristeligt folkeparti er enig med ministe-
ren i, at der ber vere en ligestilling mellem
lenmodtagere og larlinge, sa lerlingene. far
samme retsstilling ved virksomhedsoverdra-
gelser som lenmodtagerne. Vi er ogsa enige i,
at det er en folgelovgivning, idet larlingelo-
ven naturligvis mé indrettes efter de forhold,
som vi allerede har vedtaget. Derfor vil kri-
steligt folkeparti medvirke til et positivt ud-
valgsarbejde og til lovforslagets gennemforel-
se. :

Mpglgaard (DR):

Retsforbundets gruppe har faktisk meget
lidt sympati for dette lovforslag, ikke kun
fordi det er andet led i en folgelovgivning til
et EF-direktiv og dermed et led i en EF-har-
moniseringsproces, som vi bestemt ikke tror
pa vil gore vilkdrene i kongeriget Danmark
mere harmoniske, men vi tvivler ogsd pa de
reelle gavnvirkninger for de bererte — leerlin-
ge m. fl. — af dette lovforslag.

Vi vil godt s=tte nogle spergsmalstegn
ved, om den bestadende tingenes tilstand reelt’
forbedres. Der kan ogsd vare grund til at
seette sporgsmilstegn ved, om de forringes.
Men skal man s®tte spergsmalstegn, er der
fremfor noget grund til at s®tte spergsmals-
tegn ved, om dette lovforslag ikke alt i alt er
inderlig overfledigt, hvis ikke det var, fordi
man folte det nedvendigt for at opfylde nog-
le EF-traktatlige forpligtelser. Der er trods
alt i forbindelse med lovforslaget konkret —
og ikke kun betragtet som et led i EF-harmo-
niseringsprocessen — nogle skadevirkninger i
Danmark, der er grund til at iagttage pa len-
gere sigt, nemlig at der hermed sker en ny
krenkelse af arbejdsmarkedets selvbestem-
melsesret, hvilket vi i retsforbundets gruppe
bestemt ikke kan tro gavner arbejdsmarked
eller samfund, som tvartimod begge er bedst
tjent med, at man respekterer arbejdsmarke-
dets selvbestemmelsesret. Det er i virkelighe-
den — a propos den nastsidste ordferer — den
eneste sedelige opfoersel, man kan tenke sig
fra samfundsmagtens side, at man respekte-
rer arbejdsmarkedets ret til at ordne egne
vilkar,

Vi kan fra retsforbundets gruppes side ik-
ke love stotte til lovforslaget, selv om spergs-
malet om ligestilling mellem disse lenmodta-
gere og andre lenmodtagere, for hvem der er
lovgivet, giver os en &bning i forhold til lov-
forslaget, som gor, at vi pd nuvaerende tids-
punkt mé najes med at forbeholde os vores
stilling ved tredje behandling.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Jeg skal takke for den altovervejende posi-
tive modtagelse af lovforslaget og har' kun
enkelte kommentarer til nogle af ordfererne.

Hr. Halvgaard fra fremskridtspartiet talte
om, at dette palagde virksomhedsejerne flere
byrder. Man kunne ogsa vende det om og se
det positive i sagen, nemlig at det sikrer, at



