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Birthe Nielsen (SF):

- SF mai afvise dette forslag fra centrum-de-
mokraterne. Det er, som det tidligere er ble-
- vet sagt, en genfremsattelse af et tidligere
_ forslag, men det bliver det ikke mindre asoci-
. alt af. For det forste fordi det forer til en
foregelse af indkomstbeskatningen, som vil

gd ud over de mennesker, der har darligst

rad til at betale, og f,or det andet, fordi det
forer til en foregelse af jordpriserne, hvilket,
som jeg for.sagde, medforer sterre social

. ulighed, da det iser vil gd ud over de menne-
sker, der bor i det almennyttige byggeri..

" Der er ogsi en anden ting, som jeg synes
er - urimelig ved forslaget De kommunale
bloktilskud beregnes jo ud fra, hvor mange
indbyggere der bor i kommunen, og jeg har
lavet en -lille beregning af, hvad forslagets
gennemforelse vil betyde for almindelige
mennesker, der bor i parcelhus. Den viser, at
centrum-demokraterne ikke skal tro, de tilgo-
deser folk, der bor i parcelhus, med dette
forslag. For en almindelige lonmodtagerfami-
lie, som bor i et parcelhus, og som har ét
barn, med to indkomster, hvoraf manden

‘tjener 80.000 kr. og kvinden 50.000 kr., vil

“dette forslag indebare en besparelse i stats-
skatten pa 33 kr., bernetilskuddet nedgér
med 6 kr., en samlet skattebesparelse pa 45
kr., oget bloktilskud til kommunen pd 7 kr.: i
alt 52 kr. om maneden. Deraf kan man se, at
det overhovedet ikke er rigtigt, ndr centrum-
demokraterne pastir, at de vil hjelpe netop
disse mennesker, for i virkeligheden kommer
den familie med de to bern i et parcelhus til
at betale 52 kr. mere om maneden, hvis dette
forslag vedtages.

Nér centrum-demokraterne pastar at de
vil gere det bedre for pensionister med sma
indtegter, md jeg ogsd navne, at det er der
sddan set taget hejde for i lovgivningen i for-
vejen, for ifelge den gazldende parcelhuslov
kan pensionister med beskedne indtegter fi
indefrosset ejendomsskatten. Det gar ganske
vist ud over arvingerne, men det synes vi i
SF ikke gor sa meget.

Hvad angar landbrug og industri, vil jeg
sige, at det for landbrugets vedkommende
hidtil har veret sidan, at de yngre land-
mend har haft meget svert ved at etablere
sig, nar de skulle kebe gard, og det ville bli-
ve endnu vanskeligere for dem, hvis dette

forslag blev gennemfort, fordi priserne pa
jord og fast ejendom ville stige endnu mere.
SF mener, at det mé vere op til kommu-
nerne, ud fra det befolkningsgrundlag der nu
engang er, at fordele den indtaegt, man en-
sker pa ejendomsbeskatning eller indkomst-
beskatning — det er noget, kommunerne selv

“skal vurdere — og derfor er jeg enig med in-

denrlgsmlmsteren i det, han sagde indled-
ningsvis.

» Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre ma som ved tidligere
lejligheder afvise CDs forslag. Vi ensker fort-

“sat ikke at fjerne kommunernes mulighed for

at beskatte jordverdierne og dermed velte
byrden over pé det i forvejen hardt belastede
indkomstskattesystem.

Angdende de virkninger, som er omtalt i
bemerkningerne, er jeg.ganske enig med de
foregdende ordferere, som har vendt sig mod
forslaget, og kan blot feje til, at det er, som
om CD slet ikke tager i betragtning, at en
sddan omlegning ogsa ville fa virkning for
selve byrdefordelingen mellem stat og kom-
muner og kommunerne indbyrdes.

Hvad angar belastningen for @ldre menne-
sker med parcelhus, kan vi henvise CD til, at
vi har en udmerket regel om indefrysning;
det er oven i kebet den regel, som i folke-
munde kaldes lex Erhard, si den kan man
vel finde ud af.

Flygaard (DR):

Det kan neppe komme som nogen overra-
skelse, at retsforbundet ikke kan medvirke til
gennerhforelsen af det foreliggende forslag til
folketingsbeslutning. Vi si meget gerne, at
man gik i modsat retning.

Bbllmann (CD):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til de
partier, der har vist interesse for forslaget, og
jeg kan konstatere, at det omfatter flere med-

‘lemmer i folketinget, end da vi sidst havde

forslaget til behandling. Det er rigtigt, at vi
har fremsat et lignende forslag tidligere, men

. som flere har bemerket, er der sket den &n-

dring, at vi nu foreslar en fastlisning af
grundskylden pa de forste fire ar. Det har vi
gjort af hensyn til landets skonomiske situa-
tion: vi finder ikke — og det har vi ogsé sagt
inden for de senere maneder — tiden inde til



