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kommer først, og hvad der følger efter, er 
selvfølgelig meget vanskeligt at udtale sig 
üm. 

Flere har sagt, at det måske kunne stimu- 
lere interessen, at der kom et forbud. Det 
tror jeg ikke, for når der kommer en lov, vil 
det trods alt virke hæmmende. Det er også 
meget illustrerende at se i lektor Kutchinskys 
udtalelse, at da fabrikanterne troede, at det 
var forbudt at sælge børneporno, fremstille- 
des utydelige billeder og billeder, som ikke 
var så forfærdelig meget værd. Men da de 
blev klar over, at det var tilladt, solgte og 
uddelte de farvestrålende billeder. 

Hr. Wilhjelm mener, at vi skulle afvente 
resultatet af lovens virkninger i Sverige. Det 
tror jeg ikke vi skal. Jeg tror, det er særdeles 
nødvendigt, at vi så hurtigt som muligt får 
dette lovforslag gennemført. Jeg tror ikke, at 
der hos nogen af dem, som har udtalt sig 
positivt om lovforslaget, er tale om nogen 
egentlig forargelse. Man ønsker virkelig at 
beskytte barnet mod en nedværdigelse. Por- 
no i al almindelighed er en nedværdigelse af 
mennesket, specielt af kvinden, og endnu 
værre: børnepornoen er en nedværdigelse af 
vore børn. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Der har været talt meget om strafferam- 

men, om fængsel op til 6 måneder. Det er 
taget som en selvindlysende sandhed, at når 
bare man sætter en tilstrækkelig stor straf, vil 
der opstå en hindring for, at lovovertrædel- 
sen sker. Må jeg have lov til at minde om, at 
professor Karl O. Christiansen, vores eneste 
virkelige ekspert på området, har sagt, at vi 
홢 intet sikkert ved om generalpræventiv virk- 

ning, dette, at en straf i al almindelighed 
skulle virke hindrende på en forbrydelse. 
Han siger videre, at så tror vi på det, selv om 
vi ikke ved noget. Til gengæld ved vi, at den 
virkning, som straf har i enkelttilfælde, er 
skadelig i de altovervejende tilfælde, hvoref- 
ter vi så ikke tror på de undersøgelser. 

Jeg beder om, at man husker det, når man 
argumenterer for, at man skal forøge straf- 
fen. Vi ved ikke, om der overhovedet er no- 
gen gavnlige virkninger. Men vi ved, at der 
er skadelige. 

(Kort bemærkning). 

Inge Krogh (KrF): 
Må jeg til hr. Bernhard Baunsgaard sige, 

når man diskuterer, om straf er skadelig, at 
det er den sikkert i adskillige tilfælde, men 
jeg tror, det specielt er unge mennesker, der 
bliver påvirket. Jeg tror, at de mennesker, 
som vil gå imod dette forbud, er forhærdede 
ældre -  i hvert fald ude over ungdommen -  
hvor det egentlig ikke betyder forfærdelig 
meget. Men det er kun noget, man kan sige. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Det er jo et frit land, så enhver har lov til 

at tro, hvad vedkommende vil. Men jeg sy- 
nes, når vi herinde. skal lave love, at vi er 
nødt til at se på, hvad vi ved. Vi ved altså, at 
en straf, f.eks. et halvt år, har skadelige virk- 
ninger. Og det har ikke kunnet påvises, at 
det har gavnlige virkninger. 

Justitsministeren (Henning Rasmussen): 
Jeg vil gerne som noget helt naturligt og 

rigtigt sige tak for en altovervejende positiv 
modtagelse og for en række konkrete forslag 
og tanker til overvejelse og diskussion i rets- 
udvalget. 

Jeg vil dernæst gerne sige, at der er flere 
ordførere, der meget forståeligt, ligesom det 
er sket i fremsættelsestalen og i materialet i 
det hele taget, har peget på usikkerheden i 
vurderingen af virkningen af det forbud, der 
er foreslået. Det fremgår som nævnt allerede 
af lovforslagets bemærkninger, at jeg er enig 
i, at vurderingen af virkningen af et forbud 
mod børnepornografi er forbundet med no- 
gen usikkerhed. 

Straffelovrådets udtalelse indeholder en 
udførlig gennemgang af de synspunkter, som 
taler for og imod gennemførelsen af et så- 
dant forbud. Rådet fremhæver f.eks., at det 
synspunkt, som kan begrunde et forbud mod 
børnepornografi, er hensynet til at beskytte 
børn imod at blive brugt til optagelser, som i 
sig selv udgør strafbare forhold. På den bag- 
grund vil man ikke afvise, at det kan være 
berettiget at lægge hovedvægten på hensynet. 
Rådet finder derfor ikke grundlag for at ud- 
tale sig imod en forbudsregel. Det er jo en 
forsigtigere og, skal vi sige vurderende udta- 
lelse. 

For mit eget vedkommende ligger det så- 
dan, at selv om jeg er opmærksom på den 


