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[Bertel Haarder]

hvad det andet var, men der er et andet
punkt- i artiklen, som jeg ogsd vil betegne
som serdeles politisk, s& jeg vil altsd fasthol-
de, at nar embedsmend skriver artikler i bla-
dene og argumenterer mod os, s& ma vi have
lov at argumentere den anden vej uden at
skulle have pa hattepulden af ministeren.

(Kort bemarkning).

Glensgard (FP):

Jeg havde ikke mere tid i anden omgang.
Jeg gér ud fra, at det manglende svar fra mi-
nisteren vedrorende en undersogelse af, hvor
arsagen til de fejlagtige ekonomiske oplys-
ninger ligger, skal forstds pd den made, at
ministeren ikke ensker at undersege, hvem
der har ansvaret for de fejlagtige oplysnin-
ger.

S4 skal jeg sige, fordi det vil have interesse
bade for ministeren og for den kommende
debat, at nir ministeren sagde, at han natur-
ligvis ikke ville underskrive licitationerne
uden finansudvalgets godkendelse, s& bliver
det selvfolgelig interessant, for det bliver jo
et enormt tidspres, finansudvalget skal arbej-
de under. _

Jeg vil godt derudover sige, at ndr ministe-
ren haevder, han kan nejes med at komme i
finansudvalget for at fa lov til at igangsatte
et byggeri — i anlegsloven var det ved over-
slag beregnet til 400-500 mill. kr., i finanslo-
ven for 1980 blev der regnet med 680 mill.
kr., og nu viser det sig at blive 830 mill. kr.;
det er ganske givet, at broprojektet, selve
broen, bliver 100 pct. dyrere, end der var
regnet med i overslaget, som folketinget ved-
. tog i forbindelse med anlegsloven om Farg —
sd er det vores opfattelse, at en sddan frem-
gangsmade med et aktstykke vil veere i strid
med de bevillingsmassige muligheder, for
det ligger ganske klart, at der er tale om en
vaesentlig overskridelse, som folketinget skal
tage stilling til.

Jeg skal pad nuverende tidspunkt sige til
ministeren, at jeg forventer, at fremskridts-
partiet vil trekke det pageldende aktstykke i
folketingssalen, sdledes at det bliver en folke-
tingsafgorelse, om ministeren skal have lov
til at kere videre med sit Fareprojekt. Der er
altsa store bevillingsmeessige problemer i den
sag, ministeren her rejser.

(Kort bemerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

En ting er, at vi skal have denne debat for
ottende éller tiende gang, noget andet er, at
vi nu, efter at fru Margrete Auken har taget
sit dagsordensforslag tilbage, sidder med en
klar usikkerhed med hensyn til, hvad vi
egentlig skulle have debatten for. Hvad var
SFs motiv til denne debat?

Oprindelig fik vi af fru Margrete Auken.at
vide, at Faroprojektet helt skulle droppes.
Senere fik vi at vide, at vi skulle have flere
penge til den kollektive trafik, og at pengene
udelukkende skulle anvendes til det formal

Formanden:

Det er hyggeligt at se s mange medlem-
mer i salen, men det giver nogle stajgener. ’

Svend Erik Hovmand (V):

Nu far vi at vide, at fru Margrete Auken
onsker at stotte det af hr. Alfred Hansen
fremsatte dagsordensforslag. Hvad ligger der
i det? Betyder det, at fru Margrete Auken
onsker en motorvejsforbindelse igennem
Vordingborgomrédet? Er det det, det bety-
der? Eller betyder det, at vi skal have et vin-
geprojekt, hvis tekniske stabilitet er s ‘usik-
ker, at det, man kalder de tunge transporter,
ikke kan kere pa de sakaldte vinger? Er det
det; fru Margrete Auken ensker? Betyder
det, at det kun er en losning for selve Stor-
stromsforbindelsen? Hvad med Guldborg-
sund? Hvad med de vejproblemer, der i ov-
rigt er, og som skal lgses i forbindelse med
selve Fareprojektet?

- Jeg synes, at fru Margrete Auken her har
afsloret en fantastisk uvidenhed om de lokale
forhold. Jeg vil gerne henvise til, at jeg alle-
rede den 18. december 1979 fra denne taler-
stol — det vil kunne ses i Folketingstidende
1979-80, 2. samling, sp. 2464-2466 — over-
bragte fru Margrete Auken en invitation til
at komme ned og se med egne @jne, hvad det
er for et projekt, hun taler om. Det turde da
i hvert fald vare en selvfelge, at man har sat
sig lidt bedre ind i de lokale forhold, end fru
Margrete Aukens optreeden her i dag giver

udtryk for. Denne invitation star fortsat ved

magt uanset udfaldet af denne debat.



