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[Anders Poulsen]

Forst vil jeg sige, at det bekymrer mig no-
get at konstatere, at sivel ministeren som
socialdemokratiets ordferer viser positive
tendenser over for nogle af de tanker, der
kommer til udtryk i de fremsatte forslag fra
SFs side. Det er en ganske anden indstilling,
jeg kommer med her pa talerstolen, og jeg
foler mig foranlediget til at give nogle korte

kommentarer til hvert enkelt af de fremsatte

forslag.

Med hensyn til det forste forslag, nr. B 18,
kan jeg slet ikke anerkende den terminologi,
der kommer til udtryk, nir man benavner
det som generelle tilskud, der gives til er-

hvervsvirksomhederne igennem vores skatte-

lovgivning, sa forslag nr. B 18 finder jeg ikke
anledning til at g dybere ind i.

Om forslag nr. B 19 derimod, forslaget om
ophzvelse af adgangen til at afskrive pa er-
hvervsbygninger, mé jeg nok sige, at jeg for-
star arlig talt ikke, hvorfor man fremsatter
dette forslag, for de pageldende afskriv-
ningsberettigede erhvervsbygningers tekniske
og ekonomiske verdi kan jo ikke oprethol-
des selv ved en endog meget omhyggelig
vedligeholdelse. Derfor er i virkeligheden
den tekniske, skonomiske og fysiske forrin-
gelse af disse bygninger fuldsteendig mage til
de typiske driftsomkostninger, som SF selv i
sine bemearkninger til forslag nr. B 18 har
erkleret sig enig i at der gives fradrag for. At

der méske finder en nominel prisstigning -

sted pd disse bygninger pd grund af inflation
og pengevardiforringelse, kan naturligvis slet
ikke bortforklare den teknisk-ekonomiske
forringelse. Og naturligvis kan pengevardi-
forringelsen ikke bruges som, argument for,
at disse erhvervsbygninger ikke er afskriv-
ningsberettigede. Jeg mener, at vi fra venstres
side klart ma afvise det, der ligger i B 19.
Om forslag nr. B 20 om ophavelse af ad-
gangen til at foretage varelagernedskrivning
vil jeg sige, at de geldende regler om varela-
gernedskrivning er endda serdeles velbe-
grundede. Der er en risiko for prisfald pa
varebeholdninger, der er risiko. for tab og
svind, og selve nedskrivningsretten er jo net-

op udtryk for en reservation mod eventuelle

fremtidige tab. Vi m4 fra venstres side afvise
ogsd beslutningsforslag nr. B 20.

Vedrerende beslutningsforslag nr. B 21 om
ophzvelse af adgangen til at foretage for-
skudsafskrivninger vil jeg sige, at denne ad-
gang til- forskudsafskrivning pa searlig store

investeringer er nedvendig, idet investeringer
af denne sterrelsesorden ofte ellers ikke blev
gennemfort, hvilket i ‘evrigt ville indebare
serdeles uheldige ekonomiske og beskefti-
gelsesmassige konsekvenser. Jeg vil ogsa pa-
pege, at faren for flytning af virksomheder
med stort investeringsbehov til udlandet med
langt lempeligere beskatning m4 tages med i
bedommelsen. Ogsd dette forslag ma jeg pa
venstres vegne afvise.

Jeg vil sige om beslutningsforslag nr. B 22,
forslaget om ophevelse af retten til at foreta-
ge henl®ggelser til investeringsfonds, at
dansk ekonomi har voldsomt brug for er-
hvervsmassige investeringer, og endda at
disse oges. En betingelse for dette er natur-
ligvis, at de erhvervsdrivende far en god mu-
lighed for opsamling af kapital til investe-
ringsformal, og hertil medvirker netop retten
til at foretage henleggelser til investerings-
fonds. Hvis denne ret blev ophavet, blev de
erhvervsdrivendes mulighed for en vis selvfi-
nansieringsgrad forringet ganske betydeligt,
naturligvis til skade for investeringer, pro-
duktion og beskaftigelse. S& ogsa dette ma vi
klart afvise. '

Jeg forstar, at beslutningsforslag nr. B 23
udgér, forslaget om opheavelse af adgangen
til at foretage investeringsfradrag. Det har
regeringen desvarre sorget for i december
maned.

Beslutningsforslag nr. B 24 om ophazvelse

_ af fradragsretten for repraesentationsudgifter

forekommer os -markeligt, i hvert fald be-
grundelserne fra SFs side. P4 grund af van-

- skelighed med sondring imellem fradragsbe-

rettigede og ikke-fradragsberettigede reprae-
sentationsudgifter- foreslar SF fradragsretten
helt ophzvet, og det er en ejendommelig ar-
gumentation. P4 den ene side indrommer
man, at det er en fradragsberettiget driftsom-
kostning, men nir det er vanskeligt at fastsla

‘selve afgransningen for denne, si slar man
‘blot ud med handen og siger: ikke fradrag.

Hvis der finder misbrug sted pa dette omra-
de, skylder jeg at sige, at si ensker venstre
naturligvis ikke at holde hinden over dette.
Vi ma i ovrigt afvise forslaget, som det er
fremsat fra SFs side.

Med hensyn til beslutningsforslag nr. B 25,
forslaget om nedsettelse af afskrivningspro-
centen for personbiler til erhvervsmassig be-
nyttelse, synes vi, at den nuvaerende afskriv-
ning efter saldometoden med frit valg fra 0



