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[Bolimann]

" En raekke af forslagene drejer sig om be-
. grensning eller afskaffelse af afskrivninger.
* Det er, ligesom selve afskrivningsbegrebet er
~ det verste, man kender hos SF.-Man skulle

. ikke tro, at partiet egentlig var klar over,
* hvad afskrivninger betyder. . o

‘Om beslutningsforslag nr. B 18 ‘skal jeg
kun sige, at vi erkender, at der kan vare be-:

hov. for serlige tilskudsordninger, og vi har
da ogsi fra CDs side stettet lovinitiativer
gennem drene. Vi behandler ogsd senere i
dag et forslag, som man kan sige er en slags
" selektivt stotteforslag, nemlig om hotelmom-
sen. Men det, der virkelig betyder noget for
erhvervslivet, er et sundt erhvervsklima, og
det vil disse forslag i hvert fald ikke vere
med til at skabe. '

I forbindelse med beslutningsforsliag nr. B
24 siger man, at man kan undgi misbrug ved

at afskaffe det. Det kan man ogsi gere pa .

andre mader. Man kan f. eks. lukke alle dan-
ske virksomheder, s& undgar man ogsd mis-
brug. ‘

Om beslutningsforslag nr. B 25 skal jeg
blot sige, at SF synes at have glemt, at der
eksisterer en ret lav grense for, hvad man
egentlig kan afskrive pa biler. Det er de
grenser, vi fra CDs side har forsegt at fa
hazvet, og det vil vi forsege igen. Den maéde,
man har begrenset det pa her, kan vi ikke
acceptere.

Jeg skal ikke forlenge debatten ret meget,
men dog beklage, at regeringspartiet bade i
dag og ogsa i december har fulgt SF et styk-
ke pa vejen.

Vi ma -afvise samtlige beslutningsforslag,

der i givet fald vil edelegge alt for meget i

dansk erhvervsliv.

Waldorff (VS): ,
Beslutningsforslag nr. B 18 er en slags

overordnet forslag, som handler.om, inden

for hvilken samlet politisk ramme man ser

disse konkrete indgreb over for de forskellige

afskrivningsmuligheder — nogle kalder dem
sagar afskrivningsfiduser med meget god
grund. Vi synes, det er meget udmerket. at

SF har taget sadan nogle ting op, og ma sige, .

at de konkrete forslag, som SF har om ind-
greb over for de eksisterende afskrivnings-
muligheder, kan vi helt igennem stotte. ’
Det kunne hverken regeringen eller social-
demokratiet. Det, man kunne svinge sig op

til, var at sige, at man ogsd vil foretage en
lobende vurdering af, hvordan disse ting nu
virker, og se pd, om der skulle veere anled-
ning til at gore noget i retning af de ting, SF
teenker pa. Det synes jeg var en noget svag
udtalelse. Jeg kunne godt teenke mig at sper-
ge socialdemokratiet og regeringen: hvad-er
det for ting i disse forslag, man har tenkt sig
at se pa? , ,

Jeg kan da godt nzvne, at oph®velse af

fradragsretten for reprasentationsudgifter var

noget, som tidligere. skatteminister Jens
Kampmann faktisk selv foreslog i socialde-
mokratiets skattereform. Jeg vil godt sperge
den nuveerende regering direkte — selv om

- den muligvis ikke herer det — hvad agter re-

geringen at foretage sig i forhold til sadan
noget som fradrag for reprasentationsudgif-
ter? Er det noget, man har tenkt sig at folge
op i forlengelse af forslaget fra 1978?
 Jeg synes ogsd nok, at socialdemokratiet
kunne forholde sig lidt mere pracist til sé-
dan noget som bygningsafskrivningerne,
hvor det er helt oplagt, at der netop ikke er
tale om den veerdiforringelse, som man ellers
paberdber sig, ndr man siger, at det er ned-
vendigt med de forskellige afskrivningsord-.
ninger. o o

Efter at have konstateret, at vi er enige i
forslagene nr. B 19 til og med nr. B 26, vil
jeg godt kommentere det generelle forslag,
indpakningen, garnituren, eller hvad vi skal
kalde det, rammerne for det hele, beslut-
ningsforslag nr. B 18, som handler om en
omlegning af de eksisterende indirekte er-
hvervstilskud over skattesystemet. Jeg vil
godt understrege, at vi er enige med SF i, at
de favorable afskrivningsmuligheder kun kan
betragtes som erhvervsstotteordninger. Det
nytter ikke noget fra de borgerliges side at
henvise til, at det ikke har noget med tilskud
at gore, for det har det selvfelgelig. Vi ved
alle sammen, at sporgsmalet om, hvor meget -
man kan kradse til sig fra virksomhedernes
side, er et spergsmal :om styrkeforholdet i
samfundet, det er et spergsmél om, hvem der
kan presse politikerne mest — med alle muli-
ge dodssyge undskyldninger i reglen - og
derfor ved vi ogsa godt; at det er underkastet
preecis de historiske vilkar, som alle andre
fordelingspolitiske slagsmal i samfundet.

Vi er enige i, at her skal der gribes ind.
Man ma afvise disse camouflerede erhvervs-
tilskud, der ligger i skattelovene. Hvad ger



