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kan medvirke til det pågældende forslags 
gennemførelse. 

Endelig er der beslutningsforslag nr. B 26, 
der drejer sig om beskatning af genvundne 
afskrivninger på driftsmidler. Der er for så 
vidt en vis konsekvens i SFs forslag, når man 
tager i betragtning, at man kan trække et 
konstateret tab fra i forbindelse med salg af 
et driftsmiddel eller et stykke inventar, men 
spørgsmålet er, ,om den konsekvens, SF har 
draget, er den rigtige. Hvis man konsekvent 
skulle følge saldoprincippet her, kunne man 
pege på, at man også kunne gå den vej, at et 
tab ikke kan udgå til særskilt fradrag, men 
må køre ind over saldoen. 

Arne Bjerregaard (KrF): 
Jeg skal såmænd ikke sige så meget om 

forslagene. Lad mig dog sige om det første 
forslag, forslaget om, at man skal have selek- 
tive tilskud til erhvervslivet -  det skal alle 
pengene bruges til, som man får ind ved at 
fjerne de andre love, som vi har i øjeblikket 
-  at selektive tilskud kan være udmærkede i 
en krisesituation over for visse bestemte er- 
hverv, men hvis man skal til at have det ge- 
nerelt, at man altid skal give selektive til- 
skud, så får man jo en klar styring. Det er 
vel også det, der er SFs intention, at man vil 
have en klar styring ovenfra over for er- 
hvervslivet. Hvilke erhvervsgrene skal stimu- 
leres, og hvilke erhvervsgrene skal gå til 
grunde? Det er sådan set det, der er intentio- 
nen. Man kommer til at styre erhvervsudvik- 
lingen fuldstændig ovenfra. Vi har ikke så 
stor tiltro til, at det er positivt i det lange 
løb. Vi har tiltro til, som jeg sagde, at det i 
visse krisesituationer kan være hensigtsmæs- 
sigt med selektive tilskud. 

Om det giver så mange penge at fjerne de 
andre love, tvivler vi stærkt på. I en over- 
gangsperiode kan man nok få dem ind, men 
i det lange løb vil jeg gerne se hvordan man 
får de penge ind ved at fjerne forslagene. 
Afskrivninger er jo ikke noget, man får givet. 
De betyder bare, at man udsætter beskatning. 
Man får sådan set intet givet med afskrivnin- 
ger og heller ikke med nedskrivninger. 

Af de mange forslag, som er fremsat om 
afskaffelse af den nuværende lovgivning, er 
der ét, som vi gerne vil være med til at kigge 
nøjere på, nemlig beslutningsforslag nr. B 24 
om repræsentationsudgifter. Vi mener nemlig 

også, som der blev sagt fra retsforbundets 
side, at der nok finder en del misbrug sted, 
og hvis det er muligt på en eller anden måde 
at komme dette misbrug til livs, så vil vi da 
gerne være med til det. Men vi vil på den 
anden side ikke fjerne fradraget helt, fordi vi 
mener, det er nødvendigt i givne situationer 
at afholde repræsentationsudgifter over drif- 
ten. Misbrug vil vi gerne være med til at af- 
skaffe. 

Jeg må med beklagelse over for SF sige, at 
det er det eneste forslag, vi ønsker at gå i 
dybden med. 

Rahbæk Møller (SF): 
Såvel ministeren som den socialdemokrati- 

ske ordfører afviste pakken som sådan, men 
udtalte sig dog således, at det skabte vrede 
hos venstre og de konservative. Jeg må også 
sige, at jeg ikke er helt utilfreds med de fald- 
ne bemærkninger. 

Både ministeren og hr. Ervin Jensen afvi- 
ste forslag nr. B 18 med henvisning til, at de 
ikke ønsker subsidier. Jeg gør opmærksom 
på, at erhvervsstøtte kan gives på mange må- 
der. Vi har en række ordninger, f. eks. K-lå- 
neordninger, der også er erhvervsstøtte, og 
den slags hjælper fuldt ud lige så meget til at 
reducere omkostningsniveauet som afskriv- 
ningerne, men det kan gøres langt mere præ- 
cist. Erhvervstilskud behøver ikke være sub- 
sidier i egentlig forstand. Der er mange for- 
skellige ordninger, der kan bruges. 

Jeg forstod bemærkningerne sådan, at det, 
der blev afvist, var pakken som helhed, men 
ikke nødvendigvis en række enkeltheder. Det 
er i og for sig ikke så mærkeligt, for mange 
af de enkeltheder, der står i forslagene, har 
været indeholdt i tidligere socialdemokrati- 
ske udspil. Jeg håber derfor, at vi kan få en 
nærmere drøftelse af nogle enkeltheder. 

Det radikale venstre kom med en meget 
generel afvisning, men samtidig med en på- 
pegning af, at der kunne være enkeltheder, vi 
kunne kigge på. Det blev ikke nærmere præ- 
ciseret, hvad det var for nogle, men det hå- 
ber jeg vi kan vende tilbage til. 

Venstresocialisterne var meget positive 
over for forslagene bortset fra nr. B 18. Spe- 
cielt harcelerede man lidt over, at vi har 
skrevet, at et sundt erhvervsliv er nødvendigt 
for at føre os ud af krisen. Det mener vi san- 
delig. Jeg ved godt, at det siger venstre og 


