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Derudover er det dokumenteret massér af 
gange, at den selskabsbeskatning, der sker i 
andre lande, er betydelig højere end den, der 
sker i Danmark, nu med 40 pet., så selvfølge- 
lig skal selskabsbeskatningen højere op. 

Derimod forstår jeg ikke rigtig pkt. 2 i for- 
slaget om, at SF ønsker den såkaldte dob- 
beltbeskatning ophævet derved, at selskabs- 
skatten betragtes som en art kildeskat, der 
kan modregnes ved udbetaling af udbytte. 
Det mener jeg er en urimelig måde at betrag- 
te sådan noget som indtægter fra aktier på, 
og det er vi altså faktisk temmelig uenige i. 
Men til gengæld vil vi da gerne høre noget 
mere om, hvorfor SF mener, det er rigtigt, 
for normalt plejer vi ikke at være så grusomt 
uenige om disse ting. 

Så vil jeg sige noget om det sidste forslag, 
der drejer sig om nedsættelse af moms på 
fødevarer, og som på en måde er det forslag, 
der giver rammen omkring det hele. En ned- 
sættelse af momsen på fødevarer er efter min 
mening ikke det bedste, man kan gøre. Man 
kunne tænke sig andre måder at lette beskat- 
ningen på, så den mere præcist end ved at 
udvælge de vigtigste fødevarer hjalp den so- 
cialgruppe, som man er interesseret i at hjæl- 
pe. Jeg kunne f. eks. nævne sådan noget som 
personfradraget, som man kunne hæve, men 
det kan vi diskutere ved lejlighed. Men selv- 
følgelig støtter vi et isoleret forslag, der 
handler om at nedsætte momsen på en række 
af de vigtigste fødevarer, uanset hvor bureau- 
kratisk det måtte være. Vi er selvfølgelig også 
enige med SF i, at det rigtige ville være at få 
afskaffet momsen på fødevarer -  gerne også 
momsen generelt. 

En af pointerne i SFs bunke af forslag er, 
som man skriver i fremsættelsen, at de både 
medfører de økonomiske stramninger, som 
regeringen sigter mod, og et merprovenu, 
som kan bruges til at lempe beskatningen for 
de dårligst stillede. Det er ikke, fordi vi hol- 
der særlig meget af de økonomiske stramnin- 
ger, som regeringen excellerer i ved den ene 
og den anden lejlighed, men uanset hvad 
regeringen siger om økonomiske stramninger, 
og uanset den karakter, de har, er vi enige 
med SF i, at vi som socialister må arbejde på 
en omfordeling inden for skattesystemet, og 
at det er et af målene med reformer på skat- 
teområdet. Derfor er vi i princippet også eni- 
ge med SF, når de siger, at en række arbejds- 
frie gevinster, formue, selskabsudbytte og 

andre former for indtægtskilder skal beskat- 
tes og beskattes kraftigt, og at målet selvføl- 
gelig er at lempe den beskatning, der hviler 
på de dårligst stillede. 

Arne Bjerregaard (KrF): 

Jeg har stadig væk respekt for lovinitiati- 
ver; det kunne være rart, om ministeren ud- 
viste den samme respekt. 

Hvad angår det første forslag, forslaget 
om nedsættelse af moms på visse fødevarer, 
må vi sige, at vi ikke ønsker at være med til 
at lave forskellige momssatser, for det vil 
belaste erhvervslivet, herunder især de min- 
dre handlende, særdeles meget, og det ønsker 
vi ikke at være med til, men vi erkender da, 
som det også blev sagt fra SFs side, at de 
højere priser på fødevarer specielt rammer 
de små familier, dem, som har de lave ind- 
komster, familier med børn. Det erkender vi 
fuldt ud, og derfor vil vi gerne være med til 
at tilgodese disse familier, men så må jeg sige 
nok en gang, at man bare kan støtte vore 
skatteforslag, hvor vi i stedet for personfra- 
drag vil give et persontilskud til alle uanset 
alder. Dermed er det problem løst, for det 
kan man hæve og sænke, som man vil; det 
kommer de små til gode, og så er man fri for 
al den administration, som følger af et for- 
slag som dette. 

Vi er altså enige i målsætningen med det, 
men ikke metoderne til at opnå det. 

Endelig er der forslaget om højere arve- 
og gaveafgifter. Jeg synes egentlig også, det 
er urimeligt, at vi udlodder så mange milli- 
arder her i samfundet igennem arv og igen- 
nem gaver, som folk kan forbruge uden at 
have tjent dem, for det er mange milliarder, 
som hvert år går over i forbruget, uden at 
folk selv har tjent dem, selv har været med 
til at arbejde for at få dem, men problemet 
ved at lave for hård en beskatning er, at de 
bare bliver brugt alligevel. Alene for gaveom- 
rådet gælder det i øjeblikket -  jeg ved ikke, 
om embedsmændene er enige med mig i det 
-  at op mod en tredjedel af gaverne overho- 
vedet ikke bliver registreret: der er jo ingen, 
der kan se, om jeg får 50.000 kr. af min fa-' 
milie, hvis familiens forbrug i øvrigt er stort 
nok. Det er ganske umuligt at kontrollere 
den slags, så det vil bare gå uden om skatte- 
væsenet, jo mere man strammer. Det medfø- 


