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[Arne Bjerregaard]

rer bare, at der gir mindre til arv, hvis man
strammer det for meget.

Vi er til dels enige i det, de radikale frem-
forte, nemlig at skal man stramme pd dette
omrade ~ ikke si drastisk, som SF nu vil —
ma man i alt fald fjerne formuebeskatningen.
Den er egentlig ganske urimelig; hvad skal vi
egentlig have den til? Den kunne vi lige sé
godt fjerne. Det er mere rimeligt at -vente
med at beskatte pengene, til de gir over i
selve forbruget. Som isoleret forslag vil vi
altsd nok diskutere det, men vi er ikke serlig
varme tilh@ngere af det.

Sa er der forslaget om beskatning af kurs-
gevinster. Ja men skal man beskattes af kurs-
gevinster, skal man vel ogsa have fradrag for
kurstab, hvis der skal vaere rimelighed i det.
Hvis det er tilfeeldet, kan vi ogsd diskutere
dette forslag, men s ved jeg ikke, hvor ivri-
ge forslagsstillerne er efter at diskutere for-
_ slaget. Det md da vaere almindelig rimelig-
hed, at man ma have lov til at treekke et tab
fra, hvis en eventuel gevinst skal beskattes.

Hvad angar forslaget om skarpet selskabs-
beskatning, er vi helt enige i punkt 1 og 2,
hvis man i stedet for 50 skriver 40 og fjerner
dobbeltbeskatningen med stk. 2. Ved at fjer-
ne dobbeltbeskatningen, samtidig med at vi
holder os pa 40 pct., bruger vi bare de penge,
som ministeren tilranede sig ved december-
forliget, sdledes at man bevarer status quo
fra for december. Jeg tror, det ville fremme
investeringerne i erhvervslivet mere end det
forslag, som SF har fremsat, og det er vist
det, vi har brug for i gjeblikket.

I det hele taget ma jeg sige om de forslag,
som SF har fremsat, at om end der ligger
megen god vilje bag dem, ville deres gen-
nemforelse betyde at vort erhvervsliv glk
endnu mere i sta, end det er ved at ske i aje-
blikket. S& jeg forstar i grunden ikke, hvad
SF i det hele taget har tenkt sig, si lenge SF
ikke klart og tydeligt har tilkendegivet, at de
vil socialisere samfundet. Hvis det var tilfzl-
det, kunne jeg se malsztningen, men hvis de
vil fastholde det privatkapitalistiske system,
- er det totalt umuligt at gennemfore disse for-
slag, og de vil virke stik imod deres hensigt.

Flygaard (DR):

Jeg skal knytte nogle bemarkninger til

hver af de fire beslutningsforslag, vi her har
til behandling. Det forste forslag, jeg skal
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sige noget om, er beslutningsforsiag nr. B 27,
forslaget til folketingsbeslutning om nedsat-
telse af moms pé visse fodevarer. Det er jo
udtryk for, at man ensker en differentieret
moms, og det rejser efter vores opfattelse
nogle problemer. For det-forste kan det ska-
be en forvridning rent erhvervsmassigt, og
for det andet kan det skabe nogle statsfinan-
sielle problemer. Det er nok nemmere at fo-
resla en nedsettelse af momsen, end det er at
foresla en dekning, enten denne daekning nu
skal ske i form af direkte eller indirekte be-
skatning eller i form af besparelser. For det
tredje tror vi og specielt jeg, at en sidan dif-
ferentieret moms ikke er uden administrative
problemer. Hvis man anlegger den betragt-
ning, at vi i forvejen har administrative pro-
blemer nok, kan man sperge sig selv, om det
er en god idé at forege de administrative
problemer. Som et fjerde punkt vil jeg gerne
pege pé et forhold, som jeg tror meget nemt
kan opstéd, og som vel ogsa tidligere er blevet
nzvnt, nemlig at nidr man som her treekker et
enkelt omrade frem, hvor man mener det ud
fra et socialt synspunkt kunne vere berettiget
med en mindre moms end den almindeligt
geldende momssats — og at der kan ligge et
vist socialt perspektiv i det, skal jeg ikke af-
vise — vil en reekke andre omrader komme
med pastande om, at der netop for deres om-
rdde gor sig en rakke serlige forhold gzl-
dende, som egentlig burde medfere, at der

- ogsa dér burde vare en differentieret og min-

dre moms.

Jeg skal dernest knytte nogle bemaerkmn-
ger til beslutningsforslag nr. B 28, forslaget
til folketingsbeslutning om foregelse af arve-
og gaveafgifterne. Indledningsvis vil jeg ger-
ne sige, at jeg ville finde det rimeligt, om

" man afventede et udspil fra det udvalg, der

arbejder med disse problemer inden der
tages endelig stilling, men jeg vil dog gerne
pege pa et par. forhold her, da beslutnings-
forslaget nu engang foreligger.

For det forste er der spergsmalet om lige-
stilling. Et synspunkt om ligestilling tilsiger
nok en forholdsvis hej arveafgift. Et andet
hensyn, som man ogsa skal tillegge nogen
veegt, er spergsmalet om, hvorledes en hgj
arveafgift vil pavirke opsparingen i samfun-
det og samfundets funktionsdygtighed med
hensyn til  virksomhedernes- mulighed for at
fortsette deres produktion. Jeg er heller ikke
i tvivl om, at hvis mam strammer — og iser
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