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[Dohrmann]

man vil have fingre i. Er det de husejere,
som har kebt deres hus, og som ganske vist
pa papiret kan se, at de bliver rigere ar for
[ar, eller i hvert fald efter hver eneste vurde-
ring, der har varet? Eller er det de land-
meand, som vi i denne tid horer s& meget til,
péd grund af at de har store vanskeligheder?
Er det dem, der tjener de enorme belgb, som
retsforbundet gang efter gang gerne vil have
inddraget?

Jeg synes helt @rligt, at venstreflejspartier-
ne — nu gled kommunisterne ud af folketin-
get, men i dette stykke er der da i hvert fald
ét parti, som udmearket varetager deres inter-

esser, og det er retsforbundet — er mere erli-

ge, nér de siger, at de vil nationalisere jor-
den. Det siger retsforbundet i realiteten jo

ogsa, det er bare i en lldt mere camoufleret

form.
Vi er tilh@ngere af den private ejendoms-
ret, det frie initiativ, og vi har i dag, skal jeg
_ gerne oplyse, indleveret et forslag om den 17.
alm. vurdering, siledes at hverken retsfor-
bundet, skatteministeren eller andre, som méa
have lyst til det, skal finde et yderllgere be-
skatnmgsgrundlag dér.

Rahbzk Mgller (SF):

Det fremsatte forslag rorer ved et meget
veesentligt problem, nemlig de store verdi-
stigninger pa jord, der har fundet sted, speci-
elt i de sidste 20 ar, og som helt eller nesten
helt er fritaget for beskatning, medens ar-
bejdsindkomster beskattes meget hardt. Vi er
helt enige med forslagsstillerne, hvad angar
intentionerne. Hvad angar den pracise ud-
formning, haber vi at fi en raekke v1rkmnger
belyst gennem udvalgsarbejdet. .

Vi har forstéet, at ministeren for skatter og
afgifter om kort tid vil fremsette et forslag
til veerdistigningsafgift. Retsforbundets - for-
slag vil naturligt indga i de dmftelser der
skal finde sted til den tid.

Aase Olesen (RV):

Det kan jo ikke nagtes, at det, der har
mest interesse i dag, er, at regeringen har:

sagt, at den er inde i overvejelser om en
jordbeskatning. Derfor skal jeg ikke ga i de-
taljer, ogsd fordi dette jo er en genfremsast-
telse, men kort ridse op, hvori vores emghed
i dette forslag bestdr — si kan regeringen _]0
tage det til efterretning.

For det forste er vi enige i sigtet, at deem-
pe jordprisstigningerne. Dernast er vi enige
i, at det drejer sig om jorden, og at det skal
dreje sig om al jord. Og vi er enige i, at det -
drejer sig om de vardistigninger, der sker ud
over kroneforringelsen, men med fradrag for
forbedringer af jorden, der er sket siden ke-
bet.

Det er maske nedvendigt ud fra den dis-
kussion, der har veret tldhgere her i dag, at
sige, at vi ogsd er emge i det synspunkt, som
retsforbundet har, i modsetning til SF, at der
stort set ikke opstdr verdistigninger pa fast
ejendom af dem, vi normalt kalder sam-
fundsskabte. Vi er helt klar over, at derer
tilfelde, hvor der opstar vardistigninger ale-
ne pd den faste ejendom, altsé pa bygninger-
ne. Men det er som regel som felge af lov-

- givning, altsa noget, vi laver herinde, og det

kan man i og for sig tage hajde for i den lov-
givning. Derfor er vi altsd enige i det gene-
relle sigte, som retsforbundet har med sit lov-
forslag.

I tidligere forslag og debatter har man
navnt muligheden for indefrysning af veerdi-
stigninger som en offentlig prlorltet Ogsa i
det radikale venstre arbejder vi med det
spergsmdl, men det har jo hidtil veret ne-
sten uleseligt pa grund af tekniske vanskellg-
heder. Vi er helt klar over, at der ogsa herin-
de selvfolgelig “er - politiske vanskeligheder

-omkring det spergsmail, men de tekniske er
» dbenbart nasten de verste,

Vi er som sagt enige i,'at det skal vare en
lebende afgift, og er enige i de betragtninger,

-som hr. Flygaard kom med om en lebende

afglft kontra en engangsafgift. Vi er ogsa eni-
ge i, at en lobende afgift og en eventuel inde-
frysmng skal erstatte den nugeldende kapi-

talvindingsafgift: og fngarelses- og afstael-

sesafgift.
Derimod ma jeg nok sige, at jeg finder, at

-retsforbundet maske er kommet meget let om

ved problemerne med de ejendomme, der i
dag er vurderet og handlét under de gelden-
de regler. Det er lidt flot uden videre at lade
provenuet. heraf gd i ‘de nuverende ejeres

lommer. Det er problematisk. Vi har ogsé

arbejdet med det, for sagen er jo, at det vil
belaste de nuvarende ejere meget, hvis man
kommer ind med en afgift, i det ojeblik man-

indferer reglerne. Jeg tror derfor, at man er

nedt til- at se pa, hvordan vi laver rlmellge
overgangsordninger her.



