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[Nymann]

noget ude over landet. For den propaganda,
.man ser i TV. og aviserne, stir i en skaerende
mods®tning til det, det offentlige gor.

Ministeren for offentlige arbejder (Risgaard
Knudsen):

Jeg tor ikke afgive lofte om, at jeg selv vil
efterkontrollere samtlige lampesteder. Jeg ma
derfor henvise til, hvad jeg allerede har sagt.

Formanden:
Det ville ogsé give meget rejseri!

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. 332
3) Til ministeren for skatter og afgifter af:

Thorndahl (FP):

»Kan et medlem af ligningsmyndigheder-
ne uden at bryde sin tavshedspligt udtale sig
principielt om en enkelt sags forleb og i den
forbindelse give udtryk for sin politiske vur-
dering af sagen og af afgerelsen uden derved
at overtreede sin tavshedspligt, jfr. straffelo-
vens § 1527«

Skriftlig begrundelse

I en sag omkring nogle jubilzumsgaver
mellem fabrikanter har et medlem af lig-
ningskommissionen i Ikast, redakter Tage
Sloth, gjort sig nogle overvejelser om sin
tavshedspligt som kommissionsmedlem.

I den anledning har amtsskatteinspektor
Gunnar Pedersen, Ringkebing amt, til Midt-
jyllands Avis den 16. januar 1980 udtalt:
»Hvis man som Tage Sloth holder sig til
principperne i den pagzldende sag, kan jeg
ikke se, at der skulle gelde nogen form for
tavshedspligt« og: »Men Tage Sloth oplyser
jo ikke noget om de enkelte fabrikanters ind-
komst- og formueforhold ved at beskrive sa-
gens forleb og ved at give udtryk for sin po-
litiske vurdering af den afgerelse, statsskatte-
direktoratet har truffet. Derfor kan paragraf-
fen om tavshedspligt ikke anvendes her.« '

I forbindelse med de helt specielle skatte-
sagsbehandlinger af Glistrups klienter, jfr.
eksempelvis Poul Boegs »Justitsmordet i
Landsskatteretten«, hvor det er abenbart, at
der er foregdet en lang rakke overtraedelser
af straffelovens § 148, har de pagzldende,

herunder den forhenvarende skatte- og af-
giftsminister, afvist at udtale sig principielt
om denne s@rpregede sagsbehandling under
paberébelse af tavshedspligten.

Har amtsskatteinspekter Gunnar Pedersen
derimod ret, kan de bererte skattemyndighe-
der ikke undsla sig for at kommentere den
magtfordrejning, der systematisk er blevet
Mogens Glistrups klienter til del med henvis-
ning til tavshedspligten.

Det er i ovrigt spergerens opfattelse, at
lovgivningen ber ®ndres, sifremt det er mi-
nisterens bedemmelse, at amtsskatteinspektor
Gunnar Pedersen pa det eksisterende grund-
lag ikke har ret i sin vurdering.

Thorndahl (FP):

»Skattevaesenets svinestreg« var en over-
skrift p4 en af Jyllands-Postens ledere. »Er
der korruption i landsskatteretten?« er en .
sporgende overskrift i tidsskriftet Frit Er-
hverv. »Sorte pletter pa retten« er overskrif-
ten pé en leder i B.T. den 5. juni 1979. Disse
karakteristikker er udtryk for en vurdering
pa grundlag af den helt usadvanlige behand-
ling, som de skatteborgere, der har brugt ad-
vokat Mogens Glistrup som deres radgiver i
skattesporgsmal, har faet af skattemyndighe-
derne. Det fremgir meget tydeligt af det, der
er kommet offentligt frem, at i det gjeblik
navnet Mogens Glistrup har figureret i en
skattesag, har skattemyndighederne uden
overhovedet at behandle sagen konkret helt
automatisk og helt generelt vendt tommelfin-
geren nedad, og der er heller ingen tvivl om,
at skattemyndighederne har brugt deres magt
ubegrenset og med et klart politisk sigte,
nemlig at edelegge hr. Glistrups advokat-
virksomhed og knakke ham psykisk. Mini-
steren maerker maske for tiden en ubetydelig
brekdel af det pres, hr. Glistrup nu igennem
ni 4r har veeret udsat for — en lille bitte brok-
del.

Skattemyndighederne er imidlertid p4 den
mest ynkelige og usle made ~ og herunder
altsd ogsa ministerens forgenger — krobet i ly
bag den tavshedspligt, hvis eneste formail jo
er at beskytte den enkelte borgers personlige
forhold, nir det drejer sig om at kommentere
denne serpregede sagsbehandling generelt.

Nu kommer der imidlertid et fremtreden-
de medlem af skatteadministrationen, amts-
skatteinspekter Gunnar Pedersen, Herning,



