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skal forholde sig med efterfølgende forbe- 
hold. Ja men det, hr. Hagen Hagensen stiller 
spørgsmål om, er en konkret ligningsmæssig 
situation, som selvfølgelig må vurderes kon- 
kret i det enkelte tilfælde af de myndigheder, 
som skal behandle den slags spørgsmål. Det 
er ikke noget, jeg kan give et generelt gæl- 
dende svar på. Hr. Hagen Hagensen ved 
med den erfaring, han har på dette område, 
at det er et meget nuanceret billede, der teg- 
ner sig i så henseende, og at det ér konkrete 
ligningsmæssige spørgsmål, der herved rejses. 

Hr. Glensgård sagde, at det var interes- 
sant, at der skulle afholdes et møde. Ja, jeg 
ved ikke, om det er interessant, for det bliver 
der faktisk holdt hvert eneste år, så der er 
ikke noget usædvanligt i det. Det holdes på 
nøjagtig samme tidspunkt, og det er et møde, 
der har været planlagt meget, meget længe, 
så der er ikke noget som helst usædvanligt i 
det. 

Men i øvrigt skal jeg da med glæde give 
hr. Glensgård ret i, at der kan være flere 
grunde til, at man føler at have et behov for 
at tage et konkret forbehold. Der kan være 
både politiske og også helt andre grunde til 
det. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spin. nr. 337 

5) Til ministeren for skatter og afgifter af: 
Thorndahl (FP): 

»Ministeren bedes oplyse, om det for skat- 
teyderne er mest hensigtsmæssigt i forbindel- 
se med afleveringen af selvangivelsen at tage 
forbehold over for selvangivelsens rigtighed 
med anmodning om samme behandling som 
i Hjortnæssagen eller i de tilfælde, hvor skat- 
temyndighederne opdager uregelmæssigheder 
i den enkelte selvangivelse, da blot at påstå, 
at man telefonisk har taget forbehold over 
for skattemyndighederne, uanset om det er 
tilfældet eller ej.« 

Skriftlig begrundelse 

Da selvangivelserne skal være afleveret se- 
nest den 18. februar, er den offentlige inter- 
esse om Hjortnæssagen blevet betydelig, na- 
turligvis i den hensigt at sikre en ensartet 
behandling af skatteyderne. 

Nogle af skatteembedsmændene mener, 
som f. eks. skatteministerens partifælle stats- 

skattedirektør Hans Westerberg, at et gene- 
relt forbehold med henvisning til Hjortnæs- 
sagen vil indebære, at skattemyndighederne 
ikke vil betragte den pågældende selvangivel- 
se som behørigt udfyldt, mens andre ikke 
deler denne opfattelse. Det er derfor et 
spørgsmål om den fremgangsmåde, som fak- 
tisk blev anvendt i Hjortnæssagen, ikke er 
smartere, nemlig at den enkelte skatteyder i 
de tilfælde, hvor skattemyndighederne menes 
at have opdaget uregelmæssigheder i selvan- 
givelsen, blot påstår, at man har rettet en 
telefonisk henvendelse til det lokale skatte- 
kontor og her har taget forbehold over for 
selvangivelsens rigtighed. 

Som det klart fremgår af Hjortnæssagen, 
er det jo fuldkommen ligegyldigt, om man 
rent faktisk har henvendt sig telefonisk som 
påstået. 

Anklagemyndigheden vil, som justitsmini- 
steren har oplyst over for folketinget, be- 
handle fremtidige sager på samme måde, 
som man behandlede Hjortnæssagen, nemlig 
undlade at rejse tiltale, og det betyder i prak- 
sis, at skattekontrollovens straffebestemmel- 
ser i de allerfleste tilfælde hermed er sat ud 
af kraft. 

Thorndahl (FP): 
Vi må alle i et demokrati være optaget af, 

at alle behandles ens og naturligvis især in- 
den for et så vitalt og betydningsfuldt områ- 
de som skatteområdet. 

Nu er det jo i en for tiden meget omtalt 
sag blevet afsløret, at en skatteborger gennem 
et forbehold helt generelt kunne frigøre sig 
for bødeansvaret på grund af bevisets stil- 
ling, som anklagemyndigheden så smukt for- 
mulerer det. Den offentlige debat har i et 
stykke tid været beskæftiget med, hvordan 
man mest praktisk kan opnå samme næn- 
somme behandling, som er blevet den meget 
omtalte skatteyder til del. Man har diskuteret 
fremgangsmåder, der også ville være prakti- 
ske over for skattemyndighederne og helt 
eliminere den meget betydelige tvivl og usik- 
kerhed, der jo vitterlig er til stede i den kon- 
krete sag, som danner grundlaget for den 
offentlige debat, og hvor man meget forbav- 
sende i øvrigt helt har henholdt sig til den 
pågældende skatteyders helt udokumenterede 
påstande. For at undgå dette er der mange 
skatteydere, der overvejer direkte gennem et 


