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selv, der betegner dette som forbrydelser. Og
§ 133, den forste i kapitlet, siger:

»Den, som fremkalder opleb med det for-
st at gve eller true med vold pa person eller
gods, straffes med fangsel indtil 3 ar eller
haefte.« .

Gar vi si frem til § 134 - dette 1 § 133 er
jo straks noget med »true« og »vold«, si det
er miske en voldsom ting, som kraver en
kraftig straf - ser vi, at den siger folgende:

»Deltagere i et opleb, der vidende om, at
pibud om at skilles er forkyndt pa foreskre-
ven made, ikke efterkommer dette, straffes
med bede eller hafte indtil 3 méaneder eller

under skzrpende omstendigheder med feng-

sel i samme tid.«

Og § 134 a er tilsvarende og lyder:

»Deltagere i slagsmdl eller i anden grov
forstyrrelse af ro og orden pé offentligt sted
straffes, sifremt de har handlet efter aftale
eller flere i forening, med hafte eller med
feengsel indtil 6 méneder.«

Det vil sige, at der ikke skal meget andet
end slagsmal til, for der er tale om fangsels-
straf som sanktion. Derfor kan dette, at vi
onsker izngselsstraf under skarpende om-
stendigheder for fysiske blokader, som jeg i
evrigt straks skal kendetegne narmere, ikke
vaere nogen nydannelse eller nogen skarpelse
af de betragtninger, der ligger bag den eksi-
sterende lovs ordlyd.

Den socialdemokratiske ordferer sagde, at
strejker skal have lovlighedens karakter. Det
har vi ikke anfeaegtet pa ringeste made. Der er
ingen af os, der drommer om at forbyde
strejker, og dette lovforslag har intet med
strejker at gore. At fysiske blokader ofte op-
treeder i en strejkesituation, men langtfra al-
tid, er si en anden ting.

Venstres ordferer mente ogsd, at man kun-
ne negjes med ordensforskrifter og méske ik-
ke behovede det i loven. Dér vil jeg altsd
henvise til det, jeg netop har sagt om, at
slagsmal eller opleb og den slags allerede
under skaerpende omstendigheder er belagt
med frihedsstraf i geeldende lov.

S4 navner fru Nathalie Lind betaenknin-
gen af 1976. Ja, det var netop i 1976, men
der er sket ting og sager siden den tid, og vi
siger ogsd i bemarkningerne, at siden 1976
har der varet en stigende tendens osv. osv.

Ma jeg erindre tingets medlemmer om, at
siden 1976 er der bl. a. sket den eskalering,
at det ikke mere bare drejer sig om virksom-

heder, men at det nu ogsd i visse perioder
har bredt sig til institutioner, herunder skoler
og lereanstalter. Ja, tilmed folketinget var jo
udsat for en fysisk blokade en times tid — jeg
tror, det er et ir siden — hvor et antal menne-
sker mente sig berettiget til at sparre folke-
tingets medlemmer og wevrige beskeftigede
her i huset adgangen til dette hus. M4 jeg
heroverfor citere grundlovens § 34, som si-
ger: :

»Folketinget er ukrenkeligt. Enhver, der
antaster dets sikkerhed eller frihed, enhver,
der udsteder eller adlyder nogen dertil sig-
tende befaling, ger sig skyldig i hejforrede-
ri.«

Det er altsd ikke mit udtryk, men grundlo-
vens udtryk, og der var i virkeligheden tale
om at antaste folketingets frihed, ndr man
ikke ville tillade, at folketingets medlemmer
samledes, saledes som de bade er forpligtede
og berettigede til. Det er derfor, der ikke er
tale om noget med ferdselslov eller ordens-
bestemmelser, men der er tale om en over-
tredelse af grundloven. Jeg synes, fru Lis
Starcke sagde det sa fortrinligt, da hun i ind-
ledningen af sit indlasg\sagde, at man hindrer
ved en fysisk blokade i virkeligheden andre i
udevelsen af deres lovlige rettigheder. Det er
korrekt, og det er altsd endda grundlovsbe-
stemte rettigheder, man hindrer.

Derfor er det ikke et spergsmal om politi-

 vedtegten, sdledes som ogsd hr. Hagen Ha-

gensen var inde pa, og der er heller ikke tale
om en kriminalisering, for jeg mener at kun-
ne haevde, at fysisk blokade naturligvis. des
mere, jo lengere den varer, er vaerre end
slagsmal eller "demonstrationer og oplaeb.
Derfor er det ganske rimeligt, at der i hvert
fald er en tilsvarende strafferamme. Der er
ikke tale om at kriminalisere nogen, men der
er tale om at yde 99 pct. af befolkningen, i
virkeligheden 100 pct., den beskyttelse, som

- vi alle har krav pa i henhold til grundloven

og andre love. - ...
Hr. Hagen Hagensen sagde ogsd, at det
skulle veere tilstreekkeligt, at det folger af po-

Tlitivedtaegten, at politiet kan gribe ind. Det er

jeg steerkt:i tvivl om at det get. I hvert fald
er det ikke mit indtryk, at politiet opfatter
det pd den made. Jeg henviser her til de be-
markninger, vi har til lovforslaget, og som
netop taler om, at det er hensigten, at politiet

ved eget initiativ skal vaere forpligtet til at

sikre-adgangen. Vi ved fra mange udtalelser,



